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Vorwort. 


| Mein Silbenbuch ist hervorgewachsen aus dem Wunsch, die 
"homerischen Quantitäten historisch zu verstehen. Durch das 
"Prinzip (KZ 41, 1fg.), zunächst von einer Einzelsprache aus die 
Richtung der Entwicklung zu erkennen, wurde ich dabei bald 
auf die Silbentrennung in den griechischen Inschriften geführt. 
Mit ihrer Durchforschung habe ich im Jahre 1907 begonnen und 
habe mit mehrfachen Unterbrechungen daran gearbeitet. Zuerst 
habe ich nur so gesammelt, daß der Sprachforscher Nutzen daraus 
ziehen konnte, im Laufe der Zeit habe ich aber auch auf Gesichts- 
punkte geachtet, die in erster Linie den Epigraphiker interessieren. 
Es konnte wünschenswert erscheinen, die Sammlung nachträglich 
durchaus gleichmäßig auszugestalten. Dazu habe ich mich, nach- 
. dem meine Untersuchung mehrere Jahre völlig geruht hatte, nicht 
mehr entschließen können. Es hätte mich dieses Nacharbeiten 
* _ unverhältnismäßig viel Zeit gekostet, die ich lieber auf andre 
"Probleme verwendet habe. Wenn also in dieser Materialsamm- 
lung gewisse typische Bemerkungen nur da und dort wieder- 
kehren, an andern Stellen die entsprechenden Beobachtungen 
Menlen, so bitte ich, mir nicht aus diesem Fehlen einen Vorwurf 
zu machen, sondern es als einen Vorzug zu betrachten, daß ich 
einige für den Sprachforscher nicht notwendige Bemerkungen 
nicht überall gestrichen habe. 
Gleichzeitig mit der griechischen Silbentrennung in den In- 
8 chriften habe ich auch die Abteilungspraxis der gotischen Hand- 
‚schriften nach den Abdrucken untersucht, ohne damals zu ahnen, 
daß dasselbe Problem gleichzeitig zwei andere Forscher lockte. 
Infolge dieser beiden Veröffentlichungen bin jetzt ich der Mühe 
 enthoben, das Material noch einmal in extenso vorzulegen. Außer- 
'd en habe ich nur noch die preußische Silbenbrechung aufgezeichnet; 
geh ı verzichte aber le sie, abgesehen von den Bemerkungen 














yeı Enten Be gar keinen Aufschluß über die Aussprache zu 
geben vermag. Überhaupt habe ich mich mehr und mehr davon 
über: eugt, daß das Abteilen ein sehr ungeeignetes Mittel ist, die 
Ver eilung der Konsonanten in der Sul nguche zu erkennen. Das 
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hat ja auch schon Dennisons $ 296 erwähnter Aufsatz über die 
Silbentrennung im Lateinischen nahegelegt. Immerhin wäre es 
ja nicht ausgeschlossen, daß sich die Silbenbrechung in dem einen { 
oder anderen Fall genau nach der Aussprache richten und sie 
daher auch erkennen lassen könnte. Neuigkeiten wird das Abteilen 
aber kaum an den Tag fördern. Das hat sich mir bestätigt, als 
ich auf die Andeutungen Potebnjas in den Zapiski imp. ak. nauk 
XXXII 825 fg. über das angeblich phonetische Abteilen in alt- 
russischen Handschriften aufmerksam wurde; meine sprachlichen 
Beobachtungen fanden nur eine Bestihsuch Ob es lohnt, die 
Abteilungsgewohnheiten in diesen Handschriften genauer zu er- 
forschen, kann ich mit den Mitteln der Göttinger Bibliothek nicht k 
feststellen. | 
Während ich die Mängel, die meiner Arbeit aus öleken Grundenl 
anhaften, nicht hoch zu veranschlagen vermag, bedaure ich aufs 
schmerzlichste, daß es mir nicht gelungen ist, für meine schließlich 
auf alle indogermanischen Sprachen ausgedehnte Untersuchung 
eine solidere phonetische Grundlage zu schaffen. Die unter den. 
Phonetikern bestehenden Differenzen über die Silbenbildung (s. $ 2) : 
lassen sich trotz Jespersens Resignation (Phonet. Grundfragen 67° 
und 134) und van Ginnekens berechtigtem Urteil (Indog. Jahrb. IV 40) 
m.E. vielleicht doch, allerdings höchstens durch gründlichste experi- 
mentelle oder, wie Jespersen nach Grundfr. 118fg. sagen würde, 
instrumentale Versuche, beseitigen. Als sich mir im Jahr 1911° 
die Gelegenheit bot, im phonetischen Laboratorium des Hamburger 
Kolonialinstituts zu arbeiten, habe ich daher, von Panconeelli- 
Calzia in der Handhabung der Apparate unterstützt, Angehörige 
von neun verschiedenen Nationen in das Kymographion sprechen. 
lassen. Ich habe mich aber bald überzeugt, daß die mit diesem | 
Instrument erzeugten Kurven allein eine Entscheidung der Streit- ‘ 
frage nicht herbeiführen können. Leider war ich danach genötigt, 
weitere Versuche z. B. mit einem Atmungsmesser aufzugeben, und. 
habe bisher noch keine Gelegenheit gehabt, sie wieder aufzunehmen i 
Ich bin auch im Zweifel, ob es bereits möglich ist, mit Apparate- 
versuchen an den Kern der Frage here bei der es 















monde oriental XI3 genannten Weckschen Apparat für Aa | ER 
messung, ferner der Marbesche Acetylenflammenapparat, .d r 
Verwendbarkeit für diesen Zweck Wittmanns Kieler Dissert tion 





‚Über die rußenden Flammen und ihre Verwendung zu Vokal- und 

Sprachmelodie-Untersuchungen 1913 vermuten läßt, sowie die 
von Köhler Zeitschr. Psychol. und Physiol. 172, 1fg. beschriebenen 
Untersuchungen u. a. allmählich die Möglichkeit geben werden, 
das Problem der Silbenbildung ernstlich in Angriff zu nehmen. 
Ohne eine Lösung dieses grundlegenden Problems abzuwarten, 
habe ich mich 1917 entschlossen, meine unterbrochene Unter- 
suchung wieder aufzunehmen. Was ich über diese auf der Philo- 
logenversammlung zu Graz 1909, vgl. auch IFA XXVI 50, in 
Kürze vorgetragen habe, lege ich jetzt ausführlicher und, wie ich 
Arie, mit mancherlei Verbesserungen vor. 

- Die Arbeit war schon im September 1918 zu einem äußeren 
Abschluß gebracht worden und lag bald darauf der hiesigen 
Gesellschaft der Wissenschaften vor, um in ihre Abhandlungen 
aufgenommen zu werden. Ich durfte daher in der Selbstanzeige 
GGA 1919, 471 fg. mein Buch als Abh. Ges. Wiss. Gött. XVII 
Nr. 2 bezeichnen. Leider haben zuerst der Mangel an Papier, 
dann der Mangel an Mitteln den Druck in den Abhandlungen 
verhindert. Jahre sind darüber hingegangen. Die mehrfach ge- 
hegte Hoffnung, doch zum Drucken zu kommen, hat mich bewogen, 
verschiedene Partien zum Teil sogar wiederholt dem neueren 
and der Wissenschaft anzupassen. Hoffentlich sind die Nähte 
zwischen Altem und Jungem nicht an inneren Widersprüchen 
ioch zu sehen. Hineingearbeitet habe ich jetzt die neuere wissen- 
aftliche Literatur, deren ich habhaft wurde. Besonders freue 
"mich, daß ich Endzelins lettische Grammatik in dem letzten 
ugenblick noch verwenden konnte. Nach vielen Erscheinungen, 
onders aus den Ländern, die mit uns im Kriege standen, habe 
E.; vergebens umgelan. Am meisten habe ich das bei den 










hbruch in "Westfalen ganz zu schweigen — der Stolz ver- 
t, , zuerst die Hand zu reichen, mag an dieser 0 die 
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Der Druck meiner Arbeit ist durch die Bewilligung eines 
Zuschusses seitens der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft erleichtert worden. Auch die Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen hat mir eine Beihilfe gewährt. Für beide BPen 
spreche ich meinen ehrerbietigsten Dank aus. | 

Die von mir aufgenommenen phonetischen Kurven habe ich 
Ernst A. Meyer in Stockholm zur Abgrenzung der Laute vorlegen 
dürfen, dem ich auch litauische, lettische und deutsche Messungen 
verdanke. Die iranischen und armenischen Partien dieses Buches 
habe ich zum Teil mit Andreas, die keltischen mit W. Krause, 
die während des Satzes eingearbeiteten ($ 6) tocharischen und 
die auf die Sprache B bezüglichen habe ich mit Sieg besprechen 
dürfen, der mir selber auch, teilweise sogar aus unveröffentlichtem 
‚Material, Beispiele beigesteuert hat. Gerullis hat mir über die 
Silbentrennung der heutigen litauischen Sprache Auskunft gegeben. 
Ziebarth hat mich den Abklatsch der interessanten euböischen 
Inschrift mit dem veränderten Zeilenschluß selbst untersuchen 
lassen. Von Immisch bin ich auf einige von mir übersehene 
Stellen bei Dionys von Halikarnaß aufmerksam gemacht worden. 
Bezzenberger hat mir aus dem noch nicht veröffentlichten Aufsatz. 
KZ LI Beispiele der Silbentrennung in der Kompositionsfuge zur 
Verfügung gestellt. Hans Wegehaupt hat mir interessante Silben- 
brechungen aus Plutarchhandschriften geliefert. Hermann Olden- 
berg hat für mich die Prosodie vedischer Verse geprüft. Leider 
kann mein Dank nicht mehr zu diesen dreien dringen. 3 % 

Um den oft schwierigen Satz haben sich der Verlag sowie, 
Setzer und Korrektor verdient gemacht. Auf einige Typen habe 
ich, um Kosten zu sparen, verzichtet. ; 

Allen denen, die mir bei dem Zustandekommen. des Werkes 
behilflich gewesen sind, sei hiermit herzlichst gedankt! 







Göttingen, Januar 1923. ehr 
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Eduard Hermann. 
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„Angesichts der Schwierigkeit, die es macht, in Sprachen, 
die man selbst täglich spricht und hört, in allen Fällen die 
Silbengrenze zu finden, kann man bisweilen die Sicherheit 
— wenn man sie auch nicht begreift — wenigstens bewundern, 
mit der manche Sprachforscher über Silbengrenzen im Home- 
rischen Griechisch, im Urgermanischen oder Mittelenglischen 
entscheiden.“ (Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 2.Aufl,, S. 205.) 


1. Dem Silbenbau ist von den Sprachforschern bisher 
noch nie im Zusammenhang Beachtung geschenkt worden. 
Fast in keinem der bekannten Handbücher ist ihm daher ein 
besonderes Kapitel gewidmet, und wo das wirklich einmal 
der Fall ist, sind die Bemerkungen darüber gar zu knapp 
und obendrein vielfach unrichtig. Äußerungen. wie die Meillets 
- Einführung vgl. Gramm. idg. Sprache 68fg. gehören zu den 
Ausnahmen. Und doch bedarf es keiner großen Gelehrsamkeit, 
um zu sehen, daß die Silbenbildung in eine ganz ungewöhn- 
‚lich große Zahl von Fragen der Lautlehre tief eingreift. Ich 
brauche nur daran zu erinnern, daß z.B. jede Erklärung des 
_ Unterschieds von ai. navyas und lit. naujas sowie des von 
got. nasjib und sokeib oder der homerischen Positionsbildung 
_ auf ganz bestimmten Hypothesen über Silbenbau beruht, deren 
- Berechtigung wirklich zu erweisen, bisher niemand unternommen 
hat. Wer ernstlich daran geht, eines der mit der Silbenbildung 
eng verstrickten Probleme zu behandeln, bemerkt denn auch 
_ nur allzubald, daß feste Grundlagen für eine wissenschaftliche 
"Behandlung der indogermanischen Silbenbildung erst noch zu 
legen sind. Wie wenig noch der Gedanke durchgedrungen 
\ ist, daß die Silbenbildung organisch mit dem ganzen Bau einer 
Sprache zusammenhängt, zeigt z. B. die jüngst erschienene 
- Schrift von Ludwig Wolff Studien über die Dreikonsonanz 
in den germanischen Sprachen. Während der Verfasser in 
seiner überaus fleißigen Studie sonst sorgfältigst alle Momente 


erwägt, ist er im Handumdrehen mit Silbengrenzen bei der 
Hermann: Silbenbildung. 1! 







Hand, ohne danach zu fragen, ob sie zueinander und zu der 
Entwicklung des Silbenbaues der germanischen Sprachen passen 
s. 8 376. Das ist ein typischer Fall. Man vergleiche auch 
die jüngst geäußerten haltlosen Behauptungen Mullers über 
lateinische Silbengrenzen IF XXXIX 177 u. 183. Auf diesem 
Gebiet Wandel anzubahnen, ist der Zweck dieses Buches. Um 
einen Anfang zu machen, schien es mir zu genügen, die 
wichtigste aller Vorfragen zu erledigen: inwieweit gilt eine 
Silbe mit kurzem Vokal als lang? Ich habe daher in den 
Kreis meiner Betrachtungen in erster Linie die zweiteiligen 
zwischenvokalischen Konsonantengruppen im Wortinnern ge- 
stellt. Auf die Positionsbildung in der Fuge zweier Wörter 
bin ich nur nebenher eingegangen. Die Lautdauer eines Kon- 
sonanten hinter langem Vokal und in der Pause sowie die 
mehrteiligen Konsonantengruppen habe ich nur gelegentlich. 
gestreift. 

2. Als Leitsatz für meine Untersuchung haben mir die 
oben an die Spitze gestellten Worte Jespersens gedient. Ich 
äußere mich darum über die Silbengrenzen vorsichtiger, als 
man es bei Sprachforschern bisher gewohnt war. Nur in den 
seltensten Fällen gebe ich die Grenze zwischen zwei Silben 
an. Ich habe mich auch möglichst von der hierhin gehörigen 
phonetischen Terminologie fern gehalten, weil die Phonetiker 
über das Wesen der Silbe noch nicht einig sind. Der Streit 
der Phonetiker geht um die Druck- und Schallsilben, um festen 
und losen Anschluß. Es schien mir nicht zweckmäßig, mich 
für eine bestimmte Theorie festzulegen, die sich später vielleicht 
als unhaltbar erweist. Auf keinen Fall aber würde ich mich 
der Theorie Saussures Cours de linguistique generale S. 791g. 
anschließen können, die durch ihre Einfachheit besticht, aber 
leider ganz unbrauchbar ist. Es ist hier nicht der Platz zu 
zeigen, daß sein System auf einer schablonenhaften Verall- 
gemeinerung der Beobachtungen beruht, die man an Verschluß- 
lauten machen kann; ich verweise nur kurz auf meine Be- 
sprechung des Saussureschen Buches in der Philol. Wochen; | 
schrift 1922, Sp. 255 fg. 

Wichtig ist, daß in einer Hinsicht die Theoretiker einig‘ 
sind: die Silbenbildung ist nicht allenthalben gleichmäßig. 
Auch Jespersen, der Lehrbuch der Phonetik? 203 es nicht 
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einmal wagt, die Silbengrenze in der Bühnenaussprache unseres 
Wortes feste anzugeben, obwohl es nahe liegt, sie in der Pause 
des Z zu suchen, ist völlig damit einverstanden (S. 204), daß 
im Mund eines Franzosen das s dieses Wortes zur zweiten 
Silbe gehört. Worauf der Unterschied der deutschen und der 
französischen Aussprache beruht, ob auf dem Gegensatz von 
Schall- und Drucksilben, ob auf dem von festem und losem 
Anschluß oder auf der unterschiedlichen Schallfülle der fol- 
genden Silbe, die nicht nur mir, sondern auch Lindroth IF 
XXIX 184 Z. 14 mit eine Rolle dabei zu spielen scheint, oder 
worauf sonst, ist für meine Untersuchung gleichgültig. Der 
Unterschied an sich ist mir nur wichtig. Und da wird sich 
im Lauf der Untersuchung deutlich herausstellen, daß z. B. 
im älteren Griechisch das -si- in &ori ebensowenig wie im 
Urindogermanischen ganz zur zweiten Wortsilbe gehört hat. 
Die Aussprache der alten Griechen unterschied sich hierin 
jedenfalls von der heutigen Aussprache eines Romanen, Slaven 
oder Griechen. Wo die Silbengrenze innerhalb der Kon- 
sonantengruppe -st- lag, untersuche ich nicht weiter. Wie 
sollte denn auch herausgebracht werden, ob die Grenze zwischen 
s und £ oder in der Mitte des 2 oder etwa im letzten Viertel 
des s lag? Es genügt die Feststellung, daß die Gruppe Posi- 
tion bildete, d.h. daß sie soviel zur ersten Silbe lieferte, um 
mit der More (s. 85) eines vorausgehenden Vokals die Silbe 


zum Wert von zwei Moren zu erheben. 


3. Wichtig ist mir auch, daß die Skala der Schallfülle, 
wie sie Jespersen S. 191 aufstellt, wohl als allgemeingültig 
unter den Phonetikern betrachtet werden darf. Wenn damit 
die Reihenfolge, die OÖ. Wolf u.a. für die Hörweite (Sprache 
und Ohr) und die Psychologen für das Festhalten im Gedächtnis 
(vgl. Müller und Pilzecker Zeitschrift für Psychol., Ergänzungs- 
‚band I 244fg.; Gießler Vierteljahrsschrift für wissensch. Philo- 
sophie und Soziol- XXXI 203fg.) gefunden zu haben glauben, 
nicht übereinstimmt, so braucht uns das nicht zu beunruhigen, 
weil diese Versuche ungeeignet und gar nicht zu dem Zweck 


_ angestellt worden sind, um damit die natürliche Schallfülle 
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der Laute festzulegen. 
Das Sonoritätsprinzip mit seiner Skala gibt nun glück- 


- licherweise genaueste Auskunft über die Laute, die in einer 


I* 





sogen. Schallsilbe vereinigt sein können. Die schallärmsten 
stehen am weitesten weg von dem Silbengipfel, den in den 
meisten Fällen ein Vokal bildet; je stärker ein Laut ist, um 
so näher steht er dem Gipfel. Daraus ergibt sich, daß gewisse 
Lautverbindungen zu Beginn oder Schluß einer Silbe unmög- 
lich sind. Die häufige Verbindung Liquida oder Nasal + Ver- 
schlußlaut oder Spirant, wie rp, !k, nt, ms usw. sind nur am 
Schluß, nicht zu Beginn einer Silbe sprechbar. Somit ist die 
Skala: 1) stimmlose Verschlußlaute, 2) stimmlose Spiranten, 
3) stimmhafte Verschlußlaute, 4) stimmhafte Spiranten, 5) Nasale, 
6) Laterale, 7) r-Laute, 8) hohe Vokale, z.B. ;, u, 9) mittel- 
hohe Vokale, z.B. e, o, 10) niedrige Vokale, z. B. a von höchster 
Wichtigkeit. Diese Reihenfolge ist natürlich nicht absolut 
maßgebend. Bei den Nasalen, Lateralen und r-Lauten sind 
lediglich die geläufigen stimmhaften Spielarten gemeint; sind 
sie stimmlos bez. geblasen, so können sie auch hinter einem 
Verschlußlaut derselben Silbe stehen, wie in frz. rythme, table, 
quatre, vgl. z. B. Beyer Französische Phonetik * 80, 86; Herzog 
Histor. Sprachlehre d. Neufranz. 128fg., 137, s. auch Jespersen’ 
87fg. Laute, die in ihrer Schallfülle einander benachbart 
sind, können beliebig stehen, z. B. s und t; sowohl st wie ts 
können eine Silbe eröffnen und schließen, wenn man von der 
durch den Verschluß entstehenden Nebensilbe absieht. Stehen 
die Laute weiter auseinander in der Schallfülle, so können sie 
immerhin infolge besonderer Verstärkung der schallärmeren 
oder Dämpfung des schallstärkeren in einer der Skala wider- 
sprechenden Reihenfolge zu einer Silbe gehören. So scheint 
es außer anlautenden nu, mu, lu, ru vielleicht auch anlautende 
ur, ul, um, un zu geben; immerhin ist es strittig, ob man es 
da noch mit einem konsonantischen « zu tun hat, s. Jespersen”® 
196 und Lindroth IF XXIX 132fg. Für meine Untersuchungen 
sind solche — scheinbaren — Ausnahmen des SonDFIERIHDEIIZUNE 
ohne Belang. SE 
4. In erster Linie müssen diejenigen Konsonantenver- 
bindungen betrachtet werden, die nach dem Sonoritätsprinzip 
zu Beginn‘) einer Silbe sprechbar sind, also solche wıe st. 








!) Daß im Urindogermanischen ein Konsonant oder eine Konsonanten- 
gruppe zwischen Vokalen nicht zur vorausgehenden Silbe gehörte, wie Walde 
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Daher kommt es mir darauf an, herauszubekommen, ob die 
Silbengrenze davor liegt oder nicht. Es sind, nach dem Sono- 


ritätsprinzip geordnet, folgende Gruppen: 1) Verschlußlau + 


Verschlußlaut, 2) Verschlußlaut + Spirant, 3) Verschlußlaut 
—- Nasal, 4) Verschlußlaut + /!, 5) Verschlußlaut + r, 6) Ver- 
 schlußlaut + Halbvokal (i, «), 7) Spirant + Verschlußlaut, 
- 8) Spirant + Nasal, 9) Spirant + /, 10) Spirant + r, 11) Spirant 
 —-Halbvokal, 12) Nasal-+ Nasal, 13) Nasal-+!, 14) Nasal + r, 
15) Nasal-+ Halbvokal, 16) 7-+ Halbvokal, 17) r + Halbvokal, 
18) Halbvokal-+ Halbvokal, 19) Halbvokal + Liquida. Unter 
_ diesen Gruppen sind einige in den hier behandelten Sprachen 
_ ganz selten. Mehrere Verbindungen gehören nur ausnahms- 
_ weise zusammen zum Anlaut einer Silbe: die Gruppen 12-14, 
‚besonders die beiden letzteren. Im Altgriechischen, auf dem 
_ das Schwergewicht meiner Untersuchung ruht, ist der Silben- 
anlaut Nasal + ! oder r so deutlich ausgeschlossen, daß ich ihn 
ebenso kurz behandeln kann wie die Verbindungen Nasal 
oder Liquida + Verschlußlaut oder Spirant, die nirgends zu 
Beginn einer Silbe möglich sind. 
5. Mit der Zugehörigkeit eines Konsonanten dieser 
Gruppen zur vorausgehenden Silbe ist noch nichts über seine 
Dauer gesagt. Er kann von verschiedener (Quantität sein, 
‚vgl. Sievers? 260fg., Jespersen? 178fg., 183: das -n in dän. han 
z.B. kommt uns besonders kurz, das in engl. man besonders 
lang vor. Die lebenden Sprachen zeigen recht viel Verschieden- 
"heiten; mit lang’ und ‘kurz’ kommt man hier so wenig wie 
2 bei den übrigen Lauten eines Wortes aus. Aber damit noch 












‚kürzerer Dauer als ein andrer eines zweiten Wortes, den wir 
Pe kurz anzusprechen gewohnt sind. Experimentelle Unter- 


4 S deutlich auf der Hand, daß ich diese Ansicht ganz übergehen kann. Gegen 
den einzelnen Konsonanten als Silbenschluß spricht z.B, die Abwesenheit 
er  Positionslänge, gegen die Konsonantengruppen die Assimilation zur 
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umso kürzer ist die absolute Dauer seiner Laute; das hat z. B. 
Panconcelli-Calzia Vox 1917, 127fg., besonders 134fg. von 
neuem betont. Um diese Unterschiede bekümmern wir uns 
aber meist überhaupt nicht. Wenn wir von einem homerischen 
Wort wie älun sprechen, so nehmen wir unbesehen hin, daß 
es aus zwei gleich langen Silben besteht: jede umfaßte zwei 
Moren, die in dem ersten Fall durch «+, im zweiten durch 
n gebildet werden. Ebenso ist z. B. xaprioryv eine Verbindung 
von drei Mal zwei Moren. Daß derartige Gleichmachung nicht 
der wirklichen Sprache entspricht, haben auch schon die Alten 
erkannt; am deutlichsten hat das Dionys von Halıkarnass epi 
ovvd. Övop. Kap. XV ausgesprochen. 

Die absolute Lautdauer in früheren Sprachperioden können 
wir natürlich überhaupt nicht feststellen; es muß uns genügen, 
die relative Dauer einigermaßen zu ergründen. Dazu sind 
wir imstande, wenn wir uns dem Herkommen gemäß auf ein 
paar Grenzfälle beschränken. Wir unterscheiden z. B. im 
Gotischen zwischen zwei verschiedenen Quantitäten der Vokale: 
das a von dags ist kurz, das ö von sitols ist lang. Vor dem s 
beider Wörter hat auch einmal ein Vokal gestanden, und 
zwar ein kurzer. Dieser kurze Vokal kann aber nicht immer 
ebenso lang gewesen sein wie das a in dags; in früherer _ 
Zeit war er es allerdings gewesen, allmählich aber muß er 
von dieser Dauer verloren haben, bis er schließlich ganz 
schwand. Der kurze Vokal wurde also erst zur Überkürze, 
ehe er ganz aufgegeben wurde. Ob das o in dem Nom. Plur. 
dagos relativ ebenso lang war wie in siols, wissen wir nicht; 
wir haben sogar Grund zu der Annahme, daß es früher einmal 
länger war. Seine Erhaltung belehrt uns darüber, daß es 
einst Schleifion hatte, und die Metrik des Rgveda legt nahe, 
daß derartige Vokale überlang waren. Mit diesem Maßstab 
müssen wir auskommen. Der Bequemlichkeit halber bediene 
ich mich altem Brauch gemäß für alle Sprachen gleichmäßig 
des Ausdrucks “einmorig’ bei dem sogen. kurzen, "zweimorig’ 
bei dem langen, *untermorig’ bei dem überkurzen und ‘drei- 
morig’ bei dem überlangen Laut, vgl. IF XXXVIM 151. Auch 
die Konsonanten bezeichne ich so, nicht nur die Vokale. Das 
bedarf einer besonderen Bemerkung, weil ich mich in früheren 
Veröffentlichungen nicht genau an diese Terminologie gebunden 
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habe. Homerkomm. 2fg. z. B. habe ich nach der landläufigen 
Ausdrucksweise von der Dehnung des v in ävöpa gesprochen, 
habe damit aber nur Dehnung auf eine More gemeint. Von 
Dehnung kann man dabei jedoch nur vom deutschen Stand- 
punkt aus sprechen, indem man von den überkurzen Kon- 
sonanten im Silbenauslaut bei Wörtern wie Mann im Bühnen- 
deutschen ausgeht. 

6. Meine Untersuchung erstreckt sich auf alle Sprach- 
zweige des Indogermanischen mit Ausschluß des noch zu wenig 
bekannten Tocharischen zusammen mit der Sprache B und 
des Hethitischen, sie bevorzugt aber das Griechische vor allen 


_ andern Sprachen. Das erklärt sich aus dem Ausgangspunkt, 


den sie genommen hat. Von Hause aus nur dazu bestimmt, 
zu einem besseren Verständnis der homerischen Quantitäten 


zu verhelfen, hat sie sich allmählich zu einer Untersuchung 


über die Positionsbildung auch in den andern indogermanischen 
Sprachen ausgewachsen. Das Griechische als Grundlage der 
‚Untersuchung hat sich aber als nützlich erwiesen, so habe 
ich ihm denn auch durchaus den Vorrang gelassen. Heran- 
gezogen habe ich dabei möglichst viele Lautverhältnisse, die 
sich mir für die Beurteilung der Silbenbildung als fruchtbar 


erwiesen haben; dazu gehört jedoch nicht z. B. die Verschieden- 
- heit in der Reduplikation, die Schade De correptione Attica 


‚Diss. Greifswald 1908, 4fg. dafür ausbeuten möchte, mag die 


bei Brugmann Grundriß” II 3,38 gegebene Erklärung der Diffe- 
renz richtig sein oder nicht. Auch die Dissimilation habe ich 


"nicht in meine Untersuchung einbezogen, obwohl die Ergeb- 
nisse der Grammontschen Aufstellungen mit meinen Resultaten 


zum Teil (z. B. &kmayAos Grammont, La dissimilation $. 49) 


- übereinstimmen, weil es zweifelhaft ist, welche seiner Gesetze 


durchaus richtig sind, vgl. Schopf Die konsonantischen Fern- 


 wirkungen S. 73 Anm. 2, d. h. welche unbedingt mit der 
-_Silbenbildung zu tun haben. Ebenso habe ich auf Theorien 
wie die Thurneysensche Erklärung der lateinischen Jamben- 
 kürzung, s. Sommer Handbuch? 128, Krit. Erl. 40fg., lieber 
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l. Griechisch. 


1. Komparation der o-Stämme. 


7. Wenn die Adjektiva auf -os im Komparativ und Super- 
lativ je nach der Quantität der vorausgehenden Stammsilbe 
entweder o oder w haben, so steckt hinter dieser Verteilung 
ganz zweifellos ein rhythmisches Gesetz, das in hohes Altertum, 
sicherlich aber ins Urgriechische zurückreicht, vgl. Güntert 
IF XXVII 35°). Das ermöglicht uns einen guten Einblick in 
die urgriechische Silbenbildung. Wenn z.B. bei Soph. Phil. 
696 depnorärav belegt ist, sehen wir die Silbe dep- in ihrer 
Quantität ebenso bemessen wie die Silbe xov- in kou&öraros. 
Demnach war im Urgriechischen silbenauslautendes -ep- hier 
ebenso zweimorig wie -ov-, und da e eine More gehabt haben 
wird, muß dem -p- auch eine More zugekommen sein. Gewiß 
ist das eine recht ungenaue Berechnung, aber wir müssen sie 
doch anerkennen. Unter einer More verstehen wir ja — von 
ihrem relativen Wert ganz abgesehen — keine feste Größe, 
s. oben $5. Es soll damit nur gesagt sein, daß die Laute 
-ep- in ihrer Dauer den Lauten ov näher stehen als der Kürze o. 
Es wäre also nicht richtig, wollten wir die Dauer des -p- als 
untermorig ansetzen; denn damit würden wir sagen, daß die 
Silbe dep- in ihrer Dauer deutlich wahrnehmbar hinter der 
Silbe kov- zurückblieb. 

Auf gleicher Stufe mit der Silbe dep- stehen alle re | 
vokalischen auf Nasal oder Liquida ausgehenden Silben, denen 
ein Konsonant folgt. Demnach steht die Quantität jeder kurz- 
vokalischen Silbe, wenn auf den Vokal eine zu Beginn einer 


Be; 


!) Auf Ausbeutung auch des Dehnungsgesetzes nach Wackernagel Das 
Dehnungsgesetz der griechischen Komposita, Un. Progr. Basel 1889 habe ich ä 
. mich lieber nicht eingelassen, weil es durch Analogiebildungen zu sehr ver- 
dunkelt ist. 
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Silbe nichtsprechbare zweiteilige Konsonantengruppe folgt, 
- für die Zeit dieses rhythmischen Gesetzes ohne weiteres fest. 
- Von diesen soll nicht weiter die Rede sein. 
8. Die im Silbenanlaut phonetisch möglichen Konsonanten- 
y gruppen reihen sich sämtlich der eben genannten Gruppe an; 
- denn die Komparationsbildung ist dieselbe: hinter allen grie- 
-chischen Konsonantengruppen steht hier o, nicht w. Einige Bei- 
- spiele nach der S. 6 genannten Anordnung mögen das erläutern: 
1) Aenröraros, 2) Evbogötaros, 3) Kedvöraros, 4) ExmayAöTatos, 5) naKpd- 
 Taros, 7) miorötaros. Wie schon bei mioröraros eine Veränderung 
- der in Betracht kommenden Laute stattgefunden hat — beruht 
doch das o von mıiorös auf einer alten dentalen Media aspi- 
a — so ist das auch bei anderen der Fall. Wir erhalten 
Ki dazu: 6) melötepos, das mir allerdings nur aus Plutarch 





Moralia 804e zur Verfügung steht, mit ehemaligem di, 8) ädyeı- 
vöraros mit sn, 11) TeAciöraros mit su z. B. © 217, Q 315, aldoı- 
ötepos A360 mit si, 12) kevörepos mit nu. Darunter sind die Bei- 
spiele für 8 und 11 allerdings nicht ohne weiteres beweiskräftig, 
weil hier auch erst nachträglich, seitdem der lange Vokal, bez. 
’ Diphthong entstanden war, das -o- nach andern Wörtern mit 
_ altem langem Vokal oder Diphthong analogisch hätte eintreten 
_ können, wie ja sicherlich peooöraros bei Apollonios Rhodios 
- IV 649 auf Analogie beruht und zunächst nichts über die Quan- 
 tität von dhi aussagt. 
Ich nenne weiter einige der seltenen Belege aus den In- 
schriften, um die Verbreitung des Gesetzes durch ganz Griechen- 
- land zu zeigen: oenvörepos Amorgos IG XI 7, 4052, mit uv aus 
2 Br das selbst vermutlich aus g«n entstanden war (*tiegwnos), 
 äyvordra Opus GDI 150010, n[a]kpörtepos Delphi 183217, "Aprepiöı 
_ "Ayporepaı Phanagoreia 5646, Öövonaororepav Opus 1500s, ferner 
von icos, das wahrscheinlich auf *rıroros zurückgeht, ioörara 
£ ehaja 161430, ioötaros Messenien IG V 1,1432. usw. 
Ei 9, Alle Konsonantenverbindungen, die im Griechischen 
vor dem -os der Adjektivendung vorkommen, sind also von 
derselben Quantität gewesen. Jedesmal muß die Silbengrenze 
"in die Gruppe der Konsonanten gefallen sein, Aber nicht nur 
“die Geschlossenheit der vorausgehenden Silbe wird damit be- 
wiesen, sondern auch, daß der konsonantische Auslaut dieser 
- Silbe einmorig war. Hiergegen wird auch Jespersen nichts 













TERN REN Again 1 Ka ande an TE ern FREE 11 Aa EEE NE NE Pad 


IND I 


einwenden können. Es ist nur nicht erlaubt, einen Schritt 
weiter zu gehen und z.B. zu sagen: &vdoförartos d. 1. Evdokoö- 


raros, bez. Evßoxoöraros beweist, daß die Silbengrenze zwischen 


dem x, bez. x und dem o lag. Dazu reicht das rhythmische 
Gesetz für sich allein allerdings nicht aus, die Silbengrenze 
könnte ebensogut im x, bez. x oder im o stecken. Immerhin 
ist es wohl so ziemlich ausgeschlossen, daß auch noch ein 


Er. 


Stück des o zur vorausgehenden Silbe gehörte. Ebensowenig 


hat bei nakpöraros, was schon theoretisch unmöglich wäre, das 


p teilweise zur ersten Silbe gehört. Dann bleibt es aber dabei, 


daß der Verschlußlaut oder, wie wır vorläufig zugeben müssen, 
vielleicht gar nur ein Teil von ihm die Dauer einer More hatte. 
Beides ist natürlich nur so zu verstehen, daß die Pause zwischen 
Verschluß und Aufhebung des Verschlusses eine More lang 
war; denn der Verschluß selber und seine Aufhebung lassen 
sich als Momentanlaute nicht auf eine More ausdehnen, vgl. 
dazu Flodström BB VIII 21fg. Die Bemerkungen Havets MSL 
IV 24 Anm. sind nicht richtig. 

10. Besonders lehrreich sind das bei Plato bezeugte kevö- 
tepos, lakon. kevörarop, ferner otevörepos (vgl. Schulze Quaest. 


ep. 113°), nävörepos (Kühner-Blaß I 1,558), tevöraros auf Pa- 


pyris, s. die Zusammenstellungen bei Grönert, Memor. Hercul. 
192. Es ist bekannt, daß in diesen Wörtern r hinter v im 
Attischen geschwunden ist. Also war auch hier im Urgrie- 
chischen die Lautverbindung nu, bez. deren Fortsetzung auf 


zwei Silben verteilt, und zwar wieder so, daß der auslautende 


Konsonant der ersten Silbe eine More einnahm. Im Attischen 
dagegen waren diese Silben offen: xe-, ote-, na-, &e--. Daraus 
ergibt sich ein höchst bemerkenswerter Aufschluß über die 
Richtung der Entwicklung: Geschlossene Silben sind 
geöffnet worden; das Wort ist um eine More geringer ge- 
worden, eine sehr verständliche Erscheinung. Die Lautent- 
wicklung liegt allenthalben außerordentlich häufig gerade in 


der Richtung, daß die Artikulationen vereinfacht werden, und 


eine Verkürzung ist entschieden eine Vereinfachung. Damit 
ist bereits das wichtigste Stück in der Entwicklung der grie- 


chischen Silbenbildung erkannt. Diese Erkenntnis, die im 


folgenden aufs klarste bestätigt wird, steht allerdings in Wider- 


spruch mit dem, was z. B. Hirt Handbuch griech. Laut- und 
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 Formenlehre® 94 behauptet hat. Das Richtige haben aber 


schon andre vor und nach meinen Darlegungen IFA XXVI 50 
ausgesprochen, so Jul. Grau Versuch des Nachweises, daß 
positionslange Silben nicht durch Satzung, sondern infolge 
ihrer natürlichen Beschaffenheit lang sind, Progr. Berlin 1902, 
öfg., besonders 16, Schade 4fg., Jacobsohn Hermes XXXXIV 


104 Anm. 1, dazu Güntert IF XXVI 52fg. u.a., vor allem 


- Meillet Einführung vgl. Gramm. 70fg. 


11. Vereinzelte Ausnahmen sind leicht zu erklären. rpoow- 


ara, dessen o auf ti zurückgehen wird, ist auf mpöow aufgebaut. 


kakofeivwrepos, Öllüpwrepov, Avinpwrepov [?] (Schulze Q. ep. 25ig.) 


_ bei Homer lassen sich sehr wohl verstehen, wenn man bedenkt, 


daß Formen mit o nicht in den Vers gepaßt haben würden 


| (s. jetzt Magnien MSL XXI 90, Meister Die hom. Kunstsprache 


35). Brugmanns Auffassung IF XIII 145, wonach xkakogeıvo- 


tepos als kakofeıviwrepos mit unsilbischem i zu denken ist usw., 
kommt mir höchst unwahrscheinlich vor. Der Dichter 'war 
zu einer Länge gezwungen. Da konnte er entweder analogisch 
das w der kurzstämmigen Adjektiva einführen, oder er setzte 
wie in so manchem andern Wort, das sich dem Versmaß nicht 


fügte, das sogenannte unechte ov, also 0, ein; in letzterem 


Falle müßten wir allerdings annehmen, daß die peraypalapevoı 


für O ein w statt ov schrieben. Aäpwraros erklärt Schulze 25fg. 


aus *Aarap- bez. *Aarep-; über oiknöraros s. Schulze KZ XXIX 


252 Anm.; kevürepov u.ä. sind analogische Neubildungen. Bei 
einigen der Ausnahmen liegt es auch auf der Hand, warum 


die Bildung; im Widerspruch mit dem alten rhythmischen Gesetz 


_ aufgekommen ist. Die von Blaß Ausführl. griech. Gramm. 
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11,588 und Güntert IF XXVII 52 erwähnten Formen £pperpw- 


Taros, &pudpwraros bei Plato, eurervwraros, BapumoTuwTraros, ÖUOTOT- 
uörepos bei Euripides und Menander sind Bildungen vom jüngern 


- Sprachstandpunkt aus, als die Silbe mit kurzem Vokal vor 


Muta-+ Liquida oder Nasal kurz geworden war, s. über die 


Kürze unten $ 146. Es sind durchweg Augenblicksbildungen 


von Wörtern, die für gewöhnlich nicht kompariert wurden. 
Auf eine Stufe mit der falschen Lesart &vrinwrepos u. a. darf 


_ man derartige Formen nicht stellen. Die Beispiele zeigen 


vielmehr dieselbe Entwicklung wie bei nu: die geschlossene 
Silbe ist im Laufe der Zeiten geöffnet und damit um eine 


More gekürzt worden. 


E 





12. Während die bisher erwähnten Bildungen der grie- 
chischen Sprache leicht verständlich sind, bleibt eins recht 
sonderbar, obwohl es in seiner Art keineswegs isoliert ist. 
Eine Form wie orevurepaı Plato Tim. 66d, die von allen Hand- 
schriften einmütig bezeugt ist, steht offenbar auf einer Linie 
mit der eben erwähnten Neubildung xevurepov. Die Silbe ote- 
war also für Plato kurz. Aber das ist schließlich gar nicht 
so ohne weiteres selbstverständlich. Dem e gehen ja zwei 
Konsonanten voraus; mögen sie, jeder für sich, auch unter- 
morig gewesen sein, wie ja Konsonanten im absoluten Anlaut 


ganz allgemein kurz gesprochen werden, vgl. Jespersen Lehr- 


buch’ 183, waren sie aber auch zusammen noch nicht einmal 
eine More lang? Das ist natürlich möglich, es läßt sich nicht 
feststellen. Wir werden uns noch weiter damit zu befassen 
haben. 

Daß die Konsonanten vor dem Vokal völlig ohne Einfluß 
auf die Silbe sind, ist übrigens nicht überall zu finden. Im 


Neugriechischen z. B. können wir auch das Gegenteil beob- 


achten. Maidhof erwähnt BphW 1920, 492 aus Heisenberg 
Dialekte und Umgangssprache im Neugriechischen, einer mir 
vorläufig unzugänglichen Schrift, daß auf Thasos oxAaßoudf 
zu okaaßovdnj, ypäppara zu ydanpara geworden ist usw. Hierzu 
bringt jetzt Kretschmer Glotta XI 231fg. weitere Beispiele 
aus einer zweiten in Athen erschienenen Schrift Heisenbergs 


von der Insel Samothrake bei und macht darauf aufmerksam, 
-daß ein p, das zu tontragendem a geworden sei, Exspirations- 


gipfel gewesen sein müsse. 


2. Wheelers Gesetz. 
13. Wie die Komparation der Adjektiva auf -os ermöglicht 


es auch das Wheelersche Gesetz, die Silbenbildung sehr früher 


Zeit zu beobachten. Wheeler hat in seinem Buch Der grie- 


chische Nominalaccent S. 60fg. festgestellt, daß im Jonisch- 
Attischen die daktylisch ausgehenden Oxytona paroxytoniert 
werden. Diese Regel erleidet allerdings mancherlei Ausnahmen; 
die meisten lassen sich aber ganz leicht erklären, z. B. &pıorepös 8 | 
nach detırepös, so daß die Regel selber als gesichert betrachtet 


werden darf. Wiederum zählen positionslange Silben ebenso 
gut als Längen wie Silben mit langem Vokal. Zur Zeit der 
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_ Wirksamkeit des Wheelerschen Gesetzes müssen also diese 
| positionslangen Antepaenultimen auf einmorige Konsonanten 
ausgegangen sein. 

Als beweiskräftige Beispiele haben wir hier außer solchen 
mit Konsonantengruppen, die nie eine Silbe beginnen können, 
wie in äyköAos, Mupoilos usw., die verschiedensten S.4 ge- 
nannten Klassen, die an sich auch gemeinsam in der folgenden 
- Silbe sprechbar sind. Ich nenne: 1) dunoddöpos, MaTpoKTövos, 
 drrikos, 2) Eaxıs, "O&uAos, Ta&idos, 3) muynaxos, mehuypevos, KEKopUd- 
 evos, xekadpevos, Tedpappevos, 4) ümAdos, KUvorÄömos, AıdoyAüdos, 
 mnAomAddos, SoAonAökos, 5) Öbpdos, TaTpdaı, TETPÄKIS, ATPEHA, Aoyo- 
ypäbos, immoöpöpos, maıdorpödos, Heonpömos, Barodpönos, 6) moAıooöos 
- vermutlich mit altem zu, öooaxıs mit ti, 7) doreov, KOTEPOS, YUO- 
_ oxömos, TeAeoböpos, EmeoßöAos, 14) ävöpdcı mit nr. Darunter sind 
_ manche von geringerer Beweiskraft, weil sie ihren Akzent einem 

Systemzwang verdanken können, wie man das ja auch 
für die auf drei Kürzen ausgehenden Part. Pf. wie AeAöpevos 
_ anzunehmen hat, falls man nicht mit Bloomfield Trans. Am. 
- Phil. Ass. XXVIII 5öfg. diese Partizipien als indogermanische 
e Paroxytona ansetzt. Wie bei der Komparation zählen die an- 
| 
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_ lautenden Konsonanten für den Rhythmus nicht mit; denn es 
_ wird betont xdapaAös, orubeAös, TpameAös, TPOXaAöS, YAUKEPÖS, OTI- 
Bapös usw. 


3. Assimilation. 


14. Hatten die beiden vorausgehenden Kapitel Positions- 
E.. des ersten Teils einer Konsonantengruppe besonders in 
den Verbindungen von Verschlußlaut mit den verschiedenen 
 Konsonanten in alten Zeiten bewiesen, so wird uns jetzt die 
Assimilation Positionslänge bei nahezu allen Konsonanten- 
gruppen lehren. In vielen Fällen erstreckt sich die Assıimi- 
‚lation über das gesamte griechische Gebiet und ist hier zum 
- Teil ganz ohne Zweifel schon urgriechisch, in andern Fällen 
ist sie lokal beschränkt und gleichwohl sehr alt. Durchweg 
" jünger sind die Assimilationen in der Fuge von Praeposition 
_ und Nomen oder Verbum und in anderen Komplexen ähn- 














15. Ich greife zunächst die lokal beschränkte Assimilation 
der stets auf zwei Silben verteilten Gruppe ns heraus; diese 


N A 


Verbindung hat im Äolischen wv ergeben, z.B. IG XII 2, 526b,; 
[K]pivvnı oder 59ıs pivvos. Vor der Assimilation hat der 
erste Teil dieser Konsonantengruppe zur ersten Silbe gehört, 
nach der Assimilation war das noch genau so. Die griechische 
Geminata hatte allgemein, so weit wir das am Vers verfolgen 
können, also im Jonischen, Attischen, Äolischen, Dorischen, 
wenigstens hinter kurzem Vokal, die Bedeutung eines ein- 
morigen Konsonanten in der ersten Silbe, dem sich noch der 
Anlaut der folgenden Silbe anschloß. Diese griechische Gemi- 
nata könnte also eine mit Druckgrenze gewesen sein, wie sie 
Sievers Phonetik? S. 211 beschreibt; sie ist dann genau zu 
unterscheiden von dem Laut, wie er z. B. in dem bühnen- 
deutschen Wasser steckt, dessen s allerdings auch zu zwei 
Silben gehört, aber ohne der ersten Silbe eine More zu liefern. 
Wir werden wohl nicht fehlgreifen, wenn wir alle auf Assi- 
milation beruhenden Geminaten hinter kurzem Vokal als der- 
artige mit Druckgrenze ansehen, so z. B. auch das interessante 


£ußßardeodaı aus &uv + BaMeodaı IG II 1, 52c1ı, außer in späterer 


Zeit, wo die Geminata vereinfacht wurde, s. darüber unten 
& 235fg. Anders war es bei Geminata hinter langem Vokal, 
s. 8103. 

16. Erste Gruppe: Verschlußlaut +Verschlußlaut. Diese 


Art der Assimilation ist im allgemeinen selten, weil meist die 


Verschiedenheit der Artikulation bewahrt bleibt. Wir finden 
sie fast nur im Thessalischen und Kretischen, vgl. thess. Aertivas 
IG IX 2, 1065, .Aerrivaıos 517 mit nt, ’Ardöveıos 517, "Artdoveiteia 


1249 mit #9; kret. vurri mit kr, &yparraı mit ır, s. Brause Kret. 


Dial. 163; Sıadederraı mit kr in Kyme GDI 5270. Fick ver- 


mutet KZ XXXXII 133 Assimilation von «r in ’Artıky, das 


er etymologisch mit äxrr (Akt) verbindet. Falls diese Ety- 


mologie richtig ist, handelt es sich nicht um den gewöhnlichen | 
Fall der Assimilation, da im Attischen kr bleibt; in ’Arrıxı könnte 


höchstens wegen des folgenden « das « in «r, also infolge einer 


Dissimilation, assimiliert worden sein — vgl. Kretschmer Glotta 


I 41, doch s. Glotta XI 282 — wie.das ähnlich bei dem $ 36 


erwähnten kretischen perr’ &s r6 der Fall war, vgl. denselben 


u > 


Vorgang im Lateinischen $ 259. Ficks weiteres Beispiel rpırrdes 


fällt weg, weil sein ır für «kr auf Analogie nach rpırrös beruht, 
s. Schulze KZ XXXII 395, Solmsen PBB XXVIH 356. 


| 
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Für Assimilation von ip könnte in gewissem Sinn viel- 
leicht Kannadoria angeführt werden, das aus dem persischen 
Kotpotuko der Keilinschriften nach der Umschrift von Andreas 
oder Katpatuka nach der landläufigen Umschrift (Weißbach 
Die Keilinschr. am Grabe des Darius Hystaspis S. 22 Z. 28) 
herstammt und das nach Herzfeld bei Ed. Meyer Reich und 
Kultur der Chetiter S. 76 und 156 in der älteren Gestalt Kis- 
wadna lautete. 

Wenn im Mittelkyprischen ır für nr erscheint in oerte- 
Rpiov — oventenßpiov (ZaxeAAapıos Ta Kumpiaka II unfg.), so ist 
die Assimilation vielleicht auf Kosten des Italienischen zu 
setzen. — Im Zakonischen ist aus nr, kr und x? die Aspirata 
th entstanden, z. B. ödri\e aus ÖödktuAos. Man vermutet, daß 
die Vorstufe dieser Aspirata eine Geminata war, s. Deffner 
Zakonische Grammatik 98fg., Scutt Annual XIX 152fg. 

17. Hierzu kommen weitere Fälle in der Fuge: thess. 
oi TToAapyxoı, äpxırroliapxevros IG IX 2, 1233, dr Tüv 4605, At Täs 
517, Er roi 517, Ertü 4612: aus nt; nörkı 517 aus TR; morypala- 
nevoıs 1329, aus Ty; kam mavrös 517 aus 1m; böot. mox Karömras 
BCH XXI 554. aus rc. Auch lokr. & räs GDI 1479 A, und > 
für &k ras wird ebenso zu beurteilen sein, nur daß hier in 
altertümlicher Weise die Geminata einfach geschrieben ist. 
Ferner lesbisch örrı, önnws, önnoı, önna, Kak kebälas, Kkarxeeı, Kaßßade 
s. Bechtel Dial. 148, homer. xaßßake, Kanmreoe usw., sodann argiıv. 
örrılves]| Mnemosyne XLIV 65. Stark ausgedehnt ist die Assi- 
milation in der Fuge im Zakonischen; wir erhalten dabei noch 
einen besonderen Beweis für die Zugehörigkeit der Lautgruppe 

zu den beiden Silben; denn die als Zwischenstufe angesetzte 
 Geminata hat sich hier zum homorganen Näsal + Verschluß- 
laut durch eine Art von Dissimilation, vgl. Brugmann ASGW 
- XXVII 154 entwickelt; yß, yd, öß sind zu mb, nd, mb geworden, 
z. B. mbenu — &xßaivw, ndiru —= Exdeipw s. Deffner 64fg., Scutt 
Annual XIX 153fg. Diese Dissimilation wäre unmöglich ein- 
getreten, wenn nicht vorher die Geminata auf die beiden Silben 
verteilt war. | 

Dieselbe Dissimilation der Geminata gibt es auch sonst im 
Griechischen, wofür Schulze KZ XXXIll366fg. aus den verschie- 
densten Gegenden und Zeiten Beispiele gesammelt hat. Auch 

_ hier handelt es sich meist um die Fuge wie in den Lesarten 
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xäußare — Kaßßade, Kanbadapı —= xün balapa oder um Fälle, die 


so mißverstanden sein könnten wie ampari aus der Terra 
d’Otranto — kret. ännäpıov ‘Pferd’ für immäpıov (Schulze 374). 
. Auch da, wo der Nasal vor Muta + Liquida entwickelt ist, wie 
in korkyr. &umpiato, aeg. xaprovnpärms wohl auch in hom. Ööpßpınos 
spielt die Fuge hinein, das dürfte nicht auf Zufall beruhen. 
Ich vermute hinter der ganzen Erscheinung die analogische 
Ausdehnung eines lokal beschränkten Lautgesetzes. Die große 
Zahl der andern von Schulze zusammengebrachten Fälle, in 
denen die Fuge nicht in Betracht kommt, sind Wörter aus 
der Peripherie der griechischen Zunge, entweder griechische 


Wörter bei Nichtgriechen oder fremde Wörter in griechischem 


Gewand. Zum Beweis für Positionsbildung der griechischen 
Konsonantengruppen haben mindestens die letzteren Fälle nur 
geringen Wert. 


Mit Recht hält Gauthiot La fin de mot 108fg. die Fälle 


önnws usw. und kaßßade usw. auseinander; denn in önnws steckt 
ein seit dem Urindogermanischen auslautender Dental, während 
das auf xar— ßade beruhende xafßßade erst infolge der grie- 


chischen Apokope -r im Wortauslaut (kär) erhalten hat. Ich 


möchte aber stark bezweifeln, daß Gauthiot die im Urindo- 
germanischen auslautenden Mutae richtig als bloße Implosivae 
ohne Explosion ansetzt. Für die Frage hier spielt das indes 
überhaupt keine Rolle. Denn gleichgültig, ob der Dental, der 


hinter önnws steckt, auch explosiv war, ja ob er für sich allein 
einmorig oder untermorig war, in der Fuge des syntaktischen - 


Komplexes war er jedenfalls einmorig; hierfür ist das thessa- 


lische äpxırroAiapxevros IG IX 2,1233, ein sehr wertvolles Beweis- 
stück. Während das nr- von *nroAapxe&vros im absoluten Anlaut 
nach unseren bisherigen Erfahrungen, die sich weiter bestätigen 


werden, für die (Juantität gar nicht mitzählt und das r- unter- 


morig war, ist dasselbe n- sowie es hinter dem Artikel im 


engen syntaktischen Konnex, und damit im Inlaut, stand, 
einmorig geworden. Ganz entsprechend ist es mit dem r von 
kar(a)ßade > Kaßfßade gewesen. Ich ziehe daraus den Schluß, 


daß jede zweiteilige Konsonantengruppe, sowie sie 
sekundär in den Inlaut zwischen zwei Vokale gerät, 
dieselbe Quantität erhalten kann, die ihr sonst im 
Inlaut zukommt. In der Quantität verhält sich ein in den 
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 Inlaut versetzter Konsonant eben anders als in der Qualität, 
deren Sonderheiten z. B. wieder die Form oößßaXov Glotta XI 96 
oder arkad. noeorı, s. IJ VI 114, dartun kann. 

18. Erwähnenswert ist, daß in manchen Fällen die Assi- 
milation zur Geminata unvollständig ist, wie in thess. morypaba- 
nevois; hier ist der Verschluß stimmlos, die Explosion aber 
stimmhaft, es ist die von Sievers’ 214, 8 563 beschriebene 

_ Art der Geminata. Ein wenig anders muß man ’Ardöveıros 
beurteilen; der zur Aspirata gehörende Hauch wird selbstver- 
_ ständlich, gerade wenn die Assimilation vollständig vollzogen 
ist, nur einmal, und zwar hinter der Explosion artikuliert, 
vgl. Sievers? 214, 8 564. 

19. Zweite Gruppe: Verschlußlaut — o. Labial (aus 
Labiovelar wie in att. nebw) + o vermute ich hinter dem oo 
der arkadischen Glosse neooeraı öntroeı, das Hoffmann Griech. 
Dial. 1208 und 227 lieber aus & herleiten möchte. Ich kann 

- hier Hoffmann nicht folgen, da im Arkadischen intervokalisches 
&£ unverändert blieb. Dagegen paßt zu meiner Auffassung 
“Yoonelöwv], s. Hatzidakis BCH XVI 585 Anm. 1, mit altertüm- 
licher Schreibung der Geminata. 

20. Dental-- o ist häufig; unrichtig scheint mir Gauthiot 
- 128 den Dental vor dem s als eine analogische Neuerung auf- 

| zufassen. Ich halte die Geminaten, die in den meisten Mund- 

arten auftreten, für die lautgesetzliche Entwicklung aus idg. 

_ Dental -+ s; im Attischen, Jonischen und Arkadischen (Bechtel 
I331fg.) ist die Geminata verkürzt worden. Beispiele: hom. 

 no00i usw., äol. xaredikaooav I& XII 2,526ası, [koluissaoda 29, 

 €kolüldiooe 64515, vonioodvreooı ITMagn S.42 Nr. 52,, thess. dpov- 
 alio]oeıv vgl. Bechtel I 154, böot. &bagdirra[ro] IG VII 3054, kara- 

- dovAittaodn 3083, Karaokevdrrn, Kopittelilrn, KmoAoyirtaorn 3169 u. a., 

 kret. änoöcrraddaı GDI 4991 IV ss, ödrrovra Vs4, daoododwoav 

4952 Os "Apraddı 50235, kalym. dıkaooew 3591as, kimol. &dikaooav 

_ IG XII3, 1259, herakl. karedaoodneda GDI 4629 Ilss, argiv. &ood- 

 pevos IG IV 840,, ävoxiooaı 951 40, Epydocaadaı 14811 u. a. 

F 21. Guttural-+ o kenne ich in sichern Fällen assimiliert 

Be auf attischen Vaseninschriften wie in Töooıs, PiAöooe[vos] 
Kretschmer Vaseninschr. S. 181fg. Nicht sicher ist es, ob in 

einigen Mundarten Assimilation als dissimilatorisches Gegen- 

_ gewicht gegen einen Guttural der vorausgehenden Silbe ein- 

Hermann: Silbenbildung. 2 
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vers sy Wetzel 
getreten ist im Futurum und Aorist der Verben auf -Sw oder ob 
dentale Bildung vorliegt. Zu beobachten ist dieser Unterschied 
von & und oo auf Kalymna (Kühner-Blaß I 158), im Argivischen 
(Buck Glass. Phil. U 251), im Arkadisch-Kyrischen und bei Homer 
(Kretschmer Gercke-Norden Einleitung” I 528fg.). Bechtel hat 
Griech. Dial. I 91 hierbei einen Unterschied in der äolischen 
Sprache zwischen Homer und den lesbischen Dichtern, die Homer 
folgten, auf der einen und der lesbischen Prosa auf der andern 
Seite konstruieren wollen. Dabei hat er aber nicht nur über- 
sehen, daß Formen wie mökace jonisch sind, sondern auch daß 
bei Homer oo außer in dikkogare usw. und bei Guttural der nächst- 
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vorausgehenden Silbe wie in &köpiose auch in Verben ohne jeg- 


lichen Guttural vorkommt wie in önäooaı. Falls überhaupt eine 


‘achäische’ Regel vorliegt, ist es also so, daß oo im Äolischen 


Homers über seinen Bezirk hinausgegriffen und im Lesbischen 
der Inschriften -t- völlig verdrängt hat. 
22. Dazu kommen Fälle in der Fuge: böot. &os äpxas IG 


VII 1739, &os E&dnßwv 2716, Eoceinev 3083, Eooeypadev 2390, Eos 


’Onödevros 4136, deooeiAdeıke BCH XXI554 u. a. Die Geminata 


ist hierhin vielleicht aus der antekonsonantischen Stellung über- 


tragen, s. 8111. Über das Kretische s. Brause 208g. 

23. Dritte Gruppe: Verschlußlaut + Nasal. Allgemeingrie- 
chisch hat Labial-+yp zur Geminata geführt wie in yeypanyat. 
Vereinzelt ist auch yp assimiliert worden, im Altertum allerdings 
wohl nur im Zentralkretischen in Yädınpa, ferner in moupud‘ N 


TNS Xeıpös muy, das Solmsen RhM LVI506 wohl mit Unrecht für 


lakonisch hält, s. Brause 169. In späterer Zeit ist pa für yyp 
bezeugt in mittelkypr. mpanpareias, s. Beaudouin Etude du dialecte 
Chypriote moderne et medisval Paris 1884, S.49fg. Vermutlich 


ist dieser Vorgang später allgemeingriechisch gewesen, wie nicht 


nur das in einer lateinischen Handschrift des 8. Jahrhunderts 


belegte simma für oiypa (s. Brugmann-Thumb 126 Anm. 2), sondern ; 
vor allem die im Neugriechischen verbreitete Weiterentwicklung 
zu einfachem u nahe legt, z.B. in mpäpa aus mpäypa. Hier ist die 


Geminata in den meisten neugriechischen Mundarten durch Öff- ; 
nung der geschlossenen Silbe verkürzt; geblieben ist sie aber 


vielleicht in einigen andern, s. unten $ 235fg. 


“ 


+ 
Ä 


yv scheint nur vereinzelt assimiliert worden zu sein, und 


zwar in Gortyn GDI 5010; yıvvöpevov (2. Jhdt. v. Chr.). Hierzu 
äußert Kretschmer Glotta I41 die Vermutung, daß das Schluß-v 
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- dissimilierend gewirkt haben könne; auch an die Dissimilations- 
kraft des ersten y läßt sich denken; allein der Charakter des vv 
ist überhaupt nicht völlig klar, s. Brause 169fg., Brugmann- 
Thumb 126. Jedenfalls ist die Positionskraft des yv damit be- 
wiesen. Auch öv kommt assimiliert vor: auf einer attischen Vase 
lesen wir ’Apıavvn für "Apıdövn, s. Kretschmer Vasen. 171. Johans- 
sons Vorschlag IF XIV 320 Anm. 1 ruvvös‘ yuixpös als *Zudnos auf- 

- zufassen, entbehrt leider des zwingenden Beweises. Für die Fuge 
sind nur zu erwähnen hom. xüp peoov, kan pev, lesb. küp nev bei 

- Sappho xavveuoas, pind. küv vöov usw. 

24. Vierte Gruppe: Verschlußlaut 4A. Auch hier ist die 

_ Assimilation selten. Für allgemeingriechisch wird sie von Brug- 

- mann-Thumb 126 bei d! angesprochen, vgl. yı\Aös ‘Säugling’, lakon. 
eA\a, das jetzt mit altertümlicher Schreibung in arg. ‘EA& s. Voll- 

_ graff Mnemosyne XLII 348 auch inschriftlich belegt ist, u. a. 
Sonst kommt noch %2 im Pamphylischen assimiliert vor in Me- 

_ yaAAeous für Meyarkkovs, während in &vıa für EyAubav die Gemi- 
nata einfach geschrieben ist, s. Meister BSGW LVII 272fe. 

| In der Fuge erscheint kl so in der Glosse &AAvoıv‘ ExAuoı(v) 

- Kpiites Hesych und £ bei apokopiertem xara: äol. kadlabde[vjros 

 IG XII 2, 526as0, hom. xällımev usw. 

E 25. Fünfte Gruppe: Verschlußlaut + r. Es kommen nur 

- Angleiehungen in der Fuge wie bei hom. xäp fa in Betracht. 

26. Sechste Gruppe: Verschlußlaut + Halbvokal. Hier gibt 

es ein sehr reiches Material. Einfach liegen die Verhältnisse in 

- den Verbindungen mit ö. Gutturale Tenuis oder Media aspi- 

rata-+i ergab eine Geminata, die meist als oo, in Attika, Euböa, 

- Böotien, Aigosthena als tr, in Kreta gewöhnlich als 9% (s. Brause 

b 142fg.) erscheint, z. B. npärtw. Nur im kleinasiatischen Jonisch 

ist ein besonderes Zeichen dafür gesetzt, das wohl auch eine 

_ Geminata oder doch einen auf die beiden Silben verteilten Kon- 

- sonanten darstellen wird [d]JoAaTns GDI 5632 Bss, IV S.880 "60 Ar: 

&\dTovos usw. Dieselbe Assimilation fand im Wortanlaut statt; 

‚hier entstand nur o-, bez. r-, ohne durch die Geminata hindurch- 

zulaufen, weil die Konsonanten im Anlaut rhythmisch nicht mit- 

zählen, vgl. hom. oevw gegenüber Eooeve in der Fuge. Die Dar- 
stellung bei Brugmann-Thumb 115 und bei Hirt” 261 fg. ist also 
nicht ganz korrekt. 

27. Dentale Tenuis oder Media aspirata--i istin dem 


größeren Teil der griechischen Mundarten, zu denen das Jonisch- 
2% 
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Attische und das Arkadische nicht gehören, regelmäßig durch 
eine Geminata vertreten, die böotisch tr’), zentralkretisch Z, bez. 
tr oder 9%, sonst oo geschrieben wird. Beispiele: böot. ömörta 
1G VII 2406, Mäırt[a] 1198, xapirerrav Fondation Piot IT 138 aus 
ti, nerrw IG 2420 aus dhi; gortyn. önörroı GDI 4991 IVa, öddakıv 
5072 Anm. aus Zi, uerrov aus dhi, s. Brause 142fg.; thess. dooouv 
IG IX 2,513; äol. Kıooodopias IG XII 2, 484,;, dooa 6s2, ÖKdocov 
Denkschr. Wien. Ak. LIII 1908, 97 aus Aigai (— Hoffmann II 155°) 
oder xöocov nach Bechtel Aeolica, S.44 aus ti, nesoov BCH XXIX 
8.211 aus dhi, kyprisch ndooeıv aus ti vgl. jetzt Bechtel I 414fg.; 
elisch öo0a Ol. 39:1, Avramodıdwooa ı:, nüooaı 38 u.a. aus Zi; herakl. 
höoowı GDI 4629110, hoooäkısıse, h6000Sıs9/160 AUS ki, MEOOÖPWSEs, 
HEoowisoe aus dhi; arg. öoowv IG IV 522, ömöooov Y5lıos, Eocals] 
9522, Ekaındoowv 952154 u. a. aus fi; koisch öcooı GDI 36321, AM 
XXIII 452,; delph. d000v GDI 2502Bı,, öooa 26614, s. Rüsch 245, 
aus Zi, ebenso in der euböischen Kolonie Rhegium höooa 5276; 
erwähnenswert ist in Aigosthena IG VII 207; ömörroı mit ır wie 
in Böotien. Im Jonisch-Attischen wıe im Arkadischen erscheint 
für gewöhnlich ein einfaches o, daneben gibt es aber bestimmte 
Fälle mit Geminata, z. B. att. n&Aırta, ark. Melıooiwv IG V 2,3515 3 
(vgl. Bechtel 1332). Thurneysen schlägt IF XXXIX 190fg. als 
Erklärung dafür vor, daß nach der Assimilation zu ro aus andern 
Wörtern analogisch noch einmal i eingeschoben und dann toi 
zur Geminata geworden sei. Das ist recht unwahrscheinlich. 
Ich frage mich, ob. nicht eine Lento- und eine Allegroform vor- 
liegt, die vielleicht auch bei ri eine Rolle spielen könnte. Die 
Verschiebung in der Allegroform im Jonisch-Attischen und im | 
Arkadischen beruht wieder auf Öffnung der Silben; der Vorgang 
war gerade umgekehrt, als ihn sich Hirt” 94 denk e 

28. Die gutturale und die dextale Media verbindet 
sich mit i in einer Reihe von Mundarten zu einer Geminata, 4 
die durch 88 ausgedrückt wurde (vgl. jetzt Meillet MSL XXI 166). 
Ob Guttural oder Dental dahinter steckt, ist z. T. nicht auszu- 
machen; auch sog. idg. j ist so behandelt. So haben wir böot. 
Acdbouodn IG VII 3054, iapeıdößovros 3169, rpemeödas 3172, oxoAdddwv | 
2849; MloAdddaAos 1888, mepiödsuya REG XII 765: (hier aus angeb- 
Hehe idg. 5), dazu Scholia Londinensia in Dion. Thrax ed. Hil- 
gard pg. 493 obaddw, oaAmidöw; dagegen für athsen Caus od finde Ä 
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!) Vgl. übrigens Jacobsohn Hermes XLVIII 310. 





ih keine Geminata Ocıöodoros 2733, Oedoloros 1072 usw.; ferner 
nach Meister Griech. Dial. II 47 elisch ßpaidde: paifeı &mö vöoon. 
- *HAeioı Hesych, wonach 5 in den älteren elischen Inschriften als 
’ 86 aufgefaßt werden darf wie in dexdöoı GDI 11565 usw., s. Meister 
u 53; Im Amnestiegesetz ist dafür tr geschrieben voorirrmv ebenso 
wie für altes sog. 5 in ärrapov; lakonisch wı«kıyıööönevos sehr häufig 
in den neu gefundenen Weihinschriften GDI IV4, S. 68418., 
mit einfachem 5 geschrieben ömÖölpevos] GDI 4524; über 85 in 
_ der Lysistrata s. Meister Dorer und Achäer 36, vgl. Eh Thumb 
- Dial. 89 mit Beispielen aus Plutarch usw.; megar. yäddav Arist. 
_ Acharn. 732, xpnöder: 734, vgl. Scholion MEER de TpEmoVGI TO & 
eis ö0o d, von Meister Dor. u. Ach. 60 wohl mit Unrecht ange- 
_ zweifelt wegen der sonstigen Schreibung mit &: Zayiav Acharn. 
- 737, davrafonaı 823; kretisch npdödev GDI 49851, usw., jünger mit 
Tr: mparrövrwv 5025; usw., auch für sog. 7: ärranıo 5021 15, s. Brause 
-136fg. Daß mit kret. ır wirklich eine Geminata gemeint ist, aber 
nicht irgend etwas anderes Besonderes, wie Brause 155fg. glaubt, 
‚scheint mir daraus hervorzugehen, daß es in der Fuge nur hinter 
Vokal und «ai, hinter dem allerdings auch Tfjva gesetzt ist, vor- 
kommt: GDI 502450, sı, » Triva, wieder ein hübsches Beispiel 
für die Quantitätsveränderung des Anlauts, sowie er Inlaut wird. 
Ih altertümlicher Weise einfach geschrieben erscheint die Gemi- 
n nata in thess. &&favarddev IG IX 2, 2575. 
i In der Weiterentwieklung des Lakonischen zum Zakonischen 
‘ ist nd aus 8öd geworden, also wieder (s. $20) eine Lautverbindung, 
die überhaupt nicht zu der folgenden Silbe gehören kann, z.B. 
 paraximändu aus mapaxeınddw, s. Deffner 64fg., Thumb Dial. 92, 
"Seutt Annual XIX 153. 
29. Unter den Verbindungen mit « sind die mit Tenuis 
am einfachsten zu erledigen. Gutturale Tenuis + « ergab 
Geminata nr, gleichgültig, ob A+ u oder g« + u zu grunde lag. 
Eine Sonderentwicklung für sog. reinen Velar + « kann ich nicht 
fü r richtig halten, da ich in den Kentumsprachen einen Unter- 
schied zwischen Palatal und reinem Velar überhaupt nicht aner- 
k E en kann, vgl. KZ XLI32fg. Auch in der Fuge erscheint rr. 
h nenne als Beispiele außer imnos: böot. Tuvönnaotos, Olönnaotos 
IG VI 505, rannäpara 3172 Ed. 1892, 35 N 642 (mit bemerkens- 
werter Geminata für den Anlaut im Sandhi), &vamnaoäynevos Korinna 
Be . Klassikertexte V 2, S. 25, 35. Reichelts soeben veröffent- 
li ichte Ansicht über die Labiovelare IF XL 40fg. scheint mir nicht 
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zwingend; sie läßt einwandfreie Beispiele dafür vermissen, daß 
aus Guttural-+ « zwischen Vokalen ein einfacher Laut im Grie- 
chischen entstand. 

Für beide Gutturale + « haben wir statt nm die Geminata 
Kk im ikkos, Ökkov, dazu in Adkkos, meAerkov, yAukköv, vgl. @xkıa. 
Eine definitive Klärung des Problems (s. u. a. Kretschmer Einl. 
Gesch. gr. Sprache 247) ist bisher nicht gefunden worden. Einen 
Teil der Beispiele glaubt Jacobsohn Hermes XLV 183 Anm. durch 
analogischen Einfluß von Formen mit « deuten zu können. 
Meillets Hinweis auf die Leichtigkeit des Schwankens der Gemi- 
nata zwischen rm und «k, weil man weder ku noch g“ mit nicht- 
labialem Verschluß geminieren könne (MSL XXI87), bringt das 
Problem auch nur wenig voran. Belegt ist übrigens immos, für 
dessen (nach Gellius II 3,2 nur attischen) Asper das y von toch. 
yuk, Dialekt B yakwe bemerkenswert ist, in den meisten Mund- 
arten, und zwar im Lakonischen, Messenischen, Korinthischen, 
Megarischen, Kretischen, Rhodischen, in Achaja, im Elischen, Del- 
phischen, Lokrisehen, in der Phthiotis und in Aetolien, im Böo- 
tischen, Lesbischen, Arkadischen, Jonischen und Attischen. Es E 
fehlen also immerhin das Thessalische, Kyprische u. a., aber die 
Belege in den genannten Gebieten werden nicht überall Anspruch 
erheben dürfen, altes Dialektgut zu sein; es ist daher nicht 
möglich, negativ das kk von ikkos festzulegen. Ist es tarentinisch?, 
epidaurisch? (s. Schulze Q. ep. 80 Anm. 3). Erwähnen will ich 
wenigstens, daß GDI 30255; "Inwvos in Epidauros und SPA 1901, ° 
S. 981 ‘Imoxpäteus auf Kos mit einem m geschrieben sind, wahr- 
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scheinlich handelt es sich aber dabei nur um Schreibfehler. 

80. Auch dentale Tenuis + « hat überall zur Geminata 
geführt, die in den meisten Mundarten als oo erscheint, so hom. 
Teooapes, Emiooeiwv, bepeovarıjs, vielleicht auch theräisch &niooodos 
IG XI1 3,330, s. Brugmann IF XVI499fg. Von diesen Wörtern 
läßt sich nur Tteooapes durch andre Mundarten hindurch verfolgen, 
wobei allerdings manche Koineform mit unterfließt. Wir finden 
da ebenfalls oo in lakon. reooapakovra GDI 4629 Ilss, TEoodpwVvso, 
messen. [rjeooapes 4650s, Teooapakovra 4689154, herakl. Teoodpwv 
4629 Ilso, Teooapd[kovra]sas, rhod. Teooapoı 374925, TEODEPaS 3758100, | 
TEOOAPÄKOVTA 127, TEoolapas] Ed. 1907, S. 214, N 910, koisch TEooapes 
Arch. Rel. X 209, dexareo[oäpwv] GDI 3630 14, Teooapakovra 363230, s1, } 
3633, [relosapeokaidexärfas] 3627 14, sizil. reooapes 5221 Is, Teooapa- 
kovra ,, häufig, Teooe(p)akovra 5220 Illıs, delph. reooapwv 190810, 
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1915; usw. reooapakovra 20015, 2235; usw.; äol. meooupes‘ TEooapes 
- Aiokeis. Diese äolische Form mit oo beruht auf Analogie, echt 
 mundartlich war neoupes, wie I& XII 2,82, zu ergänzen ist 
([meo]upeoxaideroros) und Balbilla schreibt (meoupa), s. Bechtel I 72; 
daher auch hom. rioupes. Das einfache o der äolischen Formen 
geht auf 2 ohne x zurück gerade so wie nach Cuny MSL XIX 202 
auch in ßAöouvpos. Demnach kann das -oov des Imperativs Aoristi 
nicht, wie es Kretschmer Glotta X 112fg. meint, hinter Vokalen 
aus -iuom entstanden sein, vgl. jetzt Kretschmer Glotta XI 227. 
Ferner jonisch reooepes, Teooepäkovra GDI IV S. 942fg. Die Be- 
lege aus Ephesos haben T wie für oo aus Guttural + i: TeTapas, 
- teTapagovra IV S. 470fg. ?49 B. und s, Aı. In dorischem Gebiet 
erscheint neben oo oft rt, so in lakon. reropes s. GDI IV S. 718 
häufig, meg. teropes 305250, ebenso gortyn. 4962., koisch 3637 25, 
363812, kalymn. 3591 aı», delph. z.B. 2502 Aso, dazu arg. Terapd- 
- xkovra 33624; man nimmt hier wohl mit Recht Analogiebildung 
- nach Terparos, Terpwkovra an. Das Attische und Böotische haben als 
Geminata wiederum Tr: Tterrapes, bez. nerrapas IG VII 241810. 
öl. Ein weiteres Beispiel kann in den nach der o-Dekli- 
- nation gehenden Formen von fjous stecken, vgl. Jacobsohn 
_ Hermes XLIV 83fg. Formen mit oo sind belegt in epidaur. fjkıooov 
 GDI 332515, ı2, ıs, meg. fjjiocov 305215 und 20, koisch fjkiooov Arch. 
_ Rel. X 211, pioow Paton and Hicks 27ss, delph. fjlıocov s. Rüsch 
8.215, 229, thess. hewo[o]ov IG IX 1,1222, arkad. fpiocor, Äpıooov 
- IGV 357, und 6»; im Kretischen haben wir fjnocov GDI 5120a: 
Akısoa 5043; und ,, dazu die unsichere Lesart Ayırdov 50875». 
“Daneben kommen aber nach ijous analogisch gebildete Formen 
_ der o-Deklination mit einfachem o vor: megar. iısov GDI 3052, 
j rhod. ripiowv 374920 (von H. van Gelder unrichtig in Noewv ge- 
_ ändert), delph. ijuioov, fjpioov Rüsch 229, phok. ijıcov, fpiowı GDI 
_ IV SS. 157, aus Astypalaia BCH XVI S. 140 Z.ı Apiowı, dazu argiv. 
 heuoa BCH XXXVI 279fg. mit altertümlich einfacher Schreibung 
der Geminata. 

32. In der Fuge erscheint ır zu vr assimiliert in kaudkaıs 
gei ei Hesiod, s. Schulze Q. ep. 56fg., 60, wobei dann das silben- 

anlautende r geschwunden ist. 

85. Da somit Guttural und Dental—+ x, soweit die Tenuis 
in Betracht kommt, gleichmäßig Geminata geliefert haben, bin 
"ich gegen den Ansatz pu>n bei Brugmann-Thumb 49 miß- 
 trauisch. Gerade bei dieser Lautverbindung lag Assimilation be- 
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sonders nahe. Der Unterschied zwischen allgemeiner Assimilation 
z. B. von tu und verschiedener Behandlung von nx, lu, ru beruht 
doch darauf, daß die letzteren Gruppen länger unverändert blieben 
und darum in den Einzelmundarten ihr gesondertes Geschick er- 
litten, iu aber frühzeitig Assimilation erfuhr. Von p« würde man 
ebenfalls eine frühzeitige Assimilation und daher wie bei Zu eine 
Geminata als Ergebnis zu erwarten haben. Beispiele fehlen aller- 
dings dafür, älımmra wage ich nicht zu nennen. Die entgegen- 
stehenden Beispiele lassen sich dagegen leicht anders begreifen: 
in vnmos < *vn-mrios liegt die Form des absoluten Anlauts vor, die 
eingesetzt sein wird, als man das Wort etymologisch noch ver- 
stand; bei &myrns, das Ehrlich Betonung 27 auf *enryräs zurück- 
führt, muß man ähnlich mit einer Zusammensetzung mit einem 
im absoluten Anlaut digammalos gewordenen -nrys rechnen; für 
fmos empfhiehlt sich die von Froehde BB XXI 330, Hirt IF 
XXXVII 228fg. und Prellwitz KZ XLVI 301 befürwortete Ver- 
bindung mit ai. apis. | 
34. Für die Media und Media aspirata + « im Wort- 
innern fehlen Belege mit Ausnahme von du. Was aus Guttural 
+ u im Inlaut hinter Vokal geworden ist, wissen wir nicht. Da 
aber gh, g«-+ u im Anlaut, bez. hinter Konsonant zu 6, ß ge- 
worden sind, liegt es nahe anzunehmen, daß’ im Inlaut hinter 
Vokal die Entwicklung zur Geminata dieser Laute geführt hat. 
35. Während Guttural und Labial-+ « bei Tenuis wie Media 
und Media aspirata im Anlaut, bez. hinter Konsonant parallele 
_ Veränderungen erlitten haben, läßt sich bei den Dentalen+ u 
dieselbe Beobachtung nieht machen. t«- ergab im Anlaut überall 
o-, der stimmhafte Laut dazu würde 2 sein; in der Tat aber er- 
scheint ö, wenn nicht wie in korintb. Areıvia und im Inlaut 
in der Inschrift des Apollotempels zu Thermos XeAıörov- (Glotta ° 
IV 323) oder in der Hesychglosse dedroıkws die Konsonantengruppe 
erhalten blieb. Dentale Media (und Media aspirata)-+ u haben 
zumeist sr unter Öffnung der geschlossenen Silbe spurlos ein- 
gebüßt. Außerhalb des Jonisch-Attischen und Homerischen sind 
die Beispiele sehr rar: wie epidaur. ö66s GDI 33252:» und s« so 
auch attisch, jonisch 570230 und ss aus Samos neben oödös 5601 
aus Ephesos, mit ov auch BCH XXVII S. 69 A. aus Delos. In 
der homerischen Überlieferung finden wir dreifache Vertretung: ° 
1) Ersatzdehnung wie in deovörs, eldap, oböös, MoAdtdos, deidw, deidınev 
usw.. 2) Assimilation, und zwar nur in den Aoristformen &ödeıoev 
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; N usw., unter erlen ömodöeisas usw. trotz Jacobsohn Hermes XLIV 103 
- Anm. 1 nicht beiseite zu schieben ist, sowie in äödees, 3) spur- 
- losen Schwund des r in dediaoıv, dediokönevos, Ömodeioare. Das sieht 
; zunächst verwunderlich aus. Man muß sich aber nur von der 
Vorstellung losreißen, daß r in den Homertext gehört, wovon 
Jetzt z. B. auch K. Meister, Homer. Sprache 196fg. absieht. 
Meinen Ausführungen NGG 1918, 150fg. möchte ich noch hinzu- 
4 fügen, daß ich auch Jacobsohns Hauptargument für r bei Homer 
- (Hermes XLV 211fg.) nicht anerkennen kann. Wenn in der 
"fünften Hebung die Schlußsilbe eines auf kurzen Vokal-+ Kon- 
 sonant ausgehenden antispastischen Wortes vor ehemaligem Fr 
lang gemessen wird, so ist nicht zu vergessen, daß es sich bei 
- "AnöAAwvos Exdroıo u. a. um alte Konnexe handelt, die natürlich die 
- alte Messung beibehalten. Im übrigen vgl. jetzt die Ausführungen 
_ Magniens MSL XXII 128fg., K. Meisters a. a. O. 40fg. 
; Nach K. Meister 205 wäre nur spurloser Schwund des Fr 
hinter & die Form aus der Umgangssprache Homers. Meiner 
Ansicht nach wird die Kürze aus der Allegroform, die Ersatz- 
 dehnung aus der Lentoform herstammen, wie ‚ich bei vr, pr, Ar 
883 auseinandersetze. Die Form mit Kürze hat später im Jonischen 
_ mehr oder weniger das Übergewicht erlangt; bei Homer konnte 
sie noch nicht stark hervortreten, weil die ältere — wenigstens 
die äolische — Dichtung noch nur Länge gekannt haben wird. 
So finden wir denn hier Kürze nur dreimal O 150, Q 663, ß 66. 
Ein Perfektum dedia hätte übrigens, was wegen Jacobsohn Hermes 
- XLIV 103 bemerkt sei, auch ohne diese Voraussetzungen für deidıa 
"eintreten können: jeder Grieche mußte deidıa als Perfekt empfinden; 
_ im Perfekt wurde aber die Reduplikation, wenn man von eihapraı 
usw. absieht, mit e gebildet, e konnte sich darum leicht analogisch 
- einstellen. 
Auch die Verteilung der böthefischen Formen mit Ersatz- 
IK; dehnung und Geminata ist verständlich. Zwar ist die Über- 
R: lieferung nicht ganz einheitlich; aber das ist deutlich, daß die 
 Geminata an die Fuge geknüpft ist. Das kann natürlich kein 
Zufall sein. Die Schlußfolgerung ist einfach. In der Fuge hatte 
das Jonische Homers die für das Sprachgefühl an dieser Stelle 
- sicherlich auffällige Ersatzdehnung zum Teil beseitigt und ana- 
logisch Kürze eingesetzt, d.h. die absolute Anlautsform war ein- 
g ‚getreten; daher sprach man nicht &ödeioev, Ömödeioas, adees usw., 
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Bondern edeıoev, ümodeioas, Adets. In der alten Dichtung aber war 
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in diesen Silben Länge vorhanden; der jonische Dichter behielt 
darum, wie so häufig, wenn die jonische Prosodie mit der äolischen 
‚nicht übereinstimmte, die äolische bei, aber in der Weise, daß 
er sich die Form mundgerecht machte. So wird der jonische 
Dichter hier vielleicht statt des ihm lautfremden ödr, um Positions- 
länge beizubehalten, die in der Fuge sich überhaupt breitmachende 
Geminata eingesetzt haben. Bei deovöns würde die lautgerechte 
jonische Form fortgesetzt sein. Auch addvaros kann nur jonische 
Form sein, und zwar entweder mit Ersatzdehnung oder, wenn 
man in der gesprochenen Sprache bereits die absolute Anlauts- 
form nach dem Schwund des r annimmt, mit metrischer Dehnung 
(Sprach. Komm. Hom. 72). Äolisch, wie Meister Hom. Kunstspr. 38 
Anm. 1 glaubt, wird das ä dieses Wortes nicht sein; im Äolischen 
dürfte zu Homers Zeiten doch vielleicht noch #r vorhanden ge- 
wesen sein. Wackernagel hat von andrer Seite aus an die Ver- 
schiedenheit: Geminata, Ersatzdehnung heranzukommen versucht, 
mit Hülfe der Umschrift (BB IV 274). Meine Ausführungen zeigen, 
daß man hier auch ohne diese Theorie sehr wohl auskommen kann. 
96. Siebente Gruppe: o + Verschlußlaut. Die Assimilation 
ist auf wenige Mundarten beschränkt, sie kommt vor im Elischen, 
Böotischen, Lakonischen, Kretischen, vielleicht im Rhodischen, 
Argivischen, ferner im Zakonischen sowie in einer Anzahl neu- 
griechischer Mundarten der südlichen Sporaden. Elisch oo für 
or: moraconı Ol. 39, [amöA]Avooaı 38, Amodöcoaı Amnestiegesetz, vgl. 
Thumb IF XXX1217. Im Böotischen ist Assimilation trotz Bechtel 
Hermes XXX VI425, Dial. 1256 doch wohl anzuerkennen. od steckt 
in Aiyidoıo IG VII 2852 mit einfacher Schreibung der durch das 
Metrum bezeugten Geminata, or in &rre 30546 (Griech. Forsch. 
1 298fg., Günther IF XX 12), vgl. weitere handschriftliche Belege 
bei Meister I 265, dazu auch ürdöv‘ TO mupiebdov, Burdov: mANdosS, 
s. Georg Curtius Studien IV 202. — Im Kretischen erscheint ım 
für or nur durch Dissimilation in pert’ &$ rd GDI 4991 IX ,s, ferner 
9) für od in mpäödeddaı usw., s. Brause 164. Der Lautwert desd9 
ist schwer feststellbar; daß aber ein auf zwei Silben verteilter 
Laut damit gemeint ist, wird nicht zu bezweifeln sein, vgl. jetzt 
darüber Krause KZ IL 121fg. Wenn für oy im Kretischen yy er- 
scheint in mpıyyeurai GDI 5181,, ist zweifelhaft, ob damit eine 
Geminata oder Nasal-+ y gemeint ist; letzteres würde eine ähn- 
liche Entwicklung darstellen, wie sie das moderne Zakonisch für 
mehrere Geminaten kennt, s. oben $$ 17, 28. Jedenfalls ist eine 
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- auf zwei Silben verteilte Konsonantengruppe anzuerkennen. 85 


ist für od in der Fuge im Kretischen eingetreten roiöße usw. 
Brause 203. Dieselbe Assimilation scheint das Rhodische zu 


_ kennen; wofür Zeb dt — Zeus de und parpö [öle = parpös de zu 


sprechen scheinen; hier würde d vielleicht für dd stehen, wie 
T6& — öde nahe legen kann. Für Assimilation von zd zu dd (= dd?) 


zeugt, wenn Osthoff PBB XIII 396 äfw richtig aus *azdo erklärt, 


die Hesychglosse äddavov‘ Enpöv Adkwves. 
Nicht ganz klar ist die Sache bei argiv. Nixorrparwı IG IV 1485, 


- das möglicherweise nur ein Versehen für das Z. 4. belegte Nıro- 


orparwı ist. Nach Lakonien gehören die Hesychglossen äkköp' &oxös, 


- Ärracı: dvaorndı —= Ävoradı, vielleicht auch Irdaı: Kkadfjodaı; auch die 


Geminata in der Fuge £rräv — £s tüv im Dekret gegen Timotheos 
sei erwähnt. Daß die Entwicklung von o — Verschlußlaut im 
Lakonischen über Geminata ging, legt das Ergebnis im Zakoni- 


schen ox, ox>kh, 01, 08 >th, on, 08 > ph nahe, wie Deffner 59fg., 


Scutt 152fg., Thumb Dial. 92 wohl mit Recht annehmen. Auch 
in andern Gebieten der Neugriechischen Sprache, auf Kos-Ost, 
Kalymnos, Astypalaia, Nisyros, Kastellorizo und Kypern scheinen 
o+x, o—+x vor hellem Vokal Geminaten geworden zu sein, s. 
Dieterich Sprache und Volksüberlieferungen der südl. Sporaden 80. 


- Möglich ist Assimilation von om in der Fuge in altkypr. xü nödı mit 
- einfacher Schreibung, s. jetzt Bechtel I 421. 


Erwähnenswert ist der Übergang von od in pd, also in eine 
sicher auf zwei Silben verteilte Gruppe, in Pharsalos und Matro- 
polis in der Hestiaiotis: Ocopööreios IG IX 2, 234,5, 281;. 

37. Bei den Assimilationen der folgenden Gruppen (8fg.) 


_ zeigen sich einige Unregelmäßigkeiten, deren Beispiele in den 


letzten Jahren an Zahl immer mehr gewachsen sind und die 
darum die Aufmerksamkeit der Sprachforscher auf sich gelenkt 
haben. Die Unregelmäßigkeiten sind von zweifach verschie- 


 dener Art. 


Erstens haben sich Geminaten als Produkte von Assımilationen 


_ an Orten eingestellt, wo wir sie nicht erwartet hatten. Geminata 


„aus s—+ Nasal oder A galt bisher ebenso wie aus Nasal oder 


_A-+s für eine besondere Eigentümlichkeit des Lesbisch-Äolischen 


z 


_ und des Thessalischen. Wir kennen aber jetzt außerdem vv nicht 


nur in lak. ®aßevvov <*bareovo- auf einer delphischen Inschrift 
(GDI 2513), sondern auch in E[kplıvvav (“Erpıvoav) auf einer In- 
schrift, die aus Orchomenos (Glotta X 217) ans Tageslicht ge- 


E 


ELREORNREIE SL 


kommen ist. Auch das schon früher bekannte ödeAXolvolı derselben 
Inschrift zeigt ein nur zu lesb. ödeAXoıcav Hoffmann II N 157; 
und hom. ödeMA\w passendes AA, das vermutlich aus /s herstammen 
wird. Danielsson hatte das AA der Form aus Orchomenos bereits 
IF XXXV 105 Anm. 3 als Achäismus angesprochen. Meillet hat 


MSL XX 134 das vv von E&kpıyvav ebenfalls dafür ausgegeben. 


Gleichzeitig habe ich die Verschmelzung des anlautenden r- mit 


dem folgenden o NGG 1918, 144 für achäisches Gut im Arkadischen 


in Anspruch genommen. Jetzt hat Bechtel 1335 noch weitere 
Merkmale der Mundartenmischung in Arkadien anführen zu können 


geglaubt; dagegen hat er S. 321 das Verhältnis von rodAexöoı in 


Mantineia und ödeAXolvolı in Orchomenos nicht erkannt. Ich glaube, 


daß mir der neue Fund E[xplıvvav recht gibt. In das Arkadische 
sind allerlei Dorismen eingesprengt, dazu gehört das anlautende 
sr vor dö. Die Mundart von Orchomenos hat sich, wie die drei 


neu gefundenen Kennzeichen beweisen, von Dorismen besonders 
rein gehalten. Geminata aus Assimilation erscheint also, wie wir 
jetzt sehen, an Stelle der sonst üblichen Dehnung des voraus- 
gehenden Vokals nicht nur im Äolischen und Thessalischen, sondern 


war ein Merkmal des sog. Achäischen überhaupt; darum treffen 


wir Überreste davon außerdem auch im Arkadischen, Lakonischen 


und (s. $38) im Kretischen an. Das Kyprische läßt uns ver- 


mutlich nur wegen seines eigentümlichen Alphabets dieselbe 


Beobachtung noch nicht machen. Das Böotische aber stellt sich 


in diesem Punkt zu den nordwestgriechischen Mundarten. 

Eine zweite Unregelmäßigkeit offenbart sich darin, daß ge- 
legentlich sowohl in den geminierenden Mundarten wie in denen 
mit Dehnung des vorausgehenden Vokals kurzer Vokal mit ein- 
fachem Konsonanten erscheint. Auch diese Unregelmäßigkeit ist 
nicht nur für den Fall wahrzunehmen, daß o-- Nasal oder 
Liquida zu grunde lag; auch Beispiele mit ehemaligem Nasal 
oder Liquida + s, sowie ri, Zi, nu, ru, lu, rs, nv sind daran be- 
teiligt, vgl. dazu die Frage Hiller von Gaertringens KZL 12. 


Von mehreren Seiten ist in letzter Zeit der Versuch gemacht 
worden, diese Erscheinungen mehr oder weniger zusammenzu- 
fassen und mehrere unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zu 


u Dun a 


begreifen, von Wackernagel Glotta VII 296 Anm. 1 = Sprach- ' 


liche Unters. Homer 136 Anm. 1, Kretschmer Glotta VII 257, 


Bechtel 139fg., 334fg. (ähnlich Festschrift für Bezzenberger 5fg.). 
Kretschmer will in den „äolischen“ Geminaten Laute von der 
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g Dauer von 1'% Konsonanten sehen. Mir will diese Erklärung 
_ nicht recht einleuchten. Mein Hauptbedenken dagegen stützt sich 
- darauf, daß im allgemeinen der Grieche sonst sehr genau zwischen 


langer und kurzer Silbe unterscheidet. Wo er unsicher ist wie 


_ bei Muta + Liquida, ist zweifellos der Kampf zwischen alten und 
- jungen Formen Anlaß dazu, s. Kapitel 11; aber 1'/) Konsonanten, 
R das wäre etwa °/, Moren, gibt es sonst im Griechischen nicht. 
Darum bezweifle ich sie auch hier. Ebensowenig scheint mir 
- Bechtels Ansicht mundartlicher Differenzen aussichtsvoll; sie 
; zwingt ihn I 335 zu der vorläufig wenig wahrscheinlichen An- 
nahme, daß die Formen mit kurzem Vokal und einfachem Kon- 
4 sonanten achäischen Ursprungs seien, während er die Verein- 
 fachung der Geminata, die aus Zi, dhi, ts entsteht, I 375 als jonisch 
Ä anerkennen muß. Ich frage mich unter diesen Umständen, ob 
E es richtig ist, die unvermuteten Kürzen samt und sonders auf 
ein Brett zu stellen, oder ob nicht vielmehr ganz verschiedene 
\ Erscheinungen zusammengeworfen sein könnten. In letzterem 
- Sinne will ich im folgenden an verschiedenen Stellen eine Lösung 
_ anzustreben versuchen; ich bin mir aber bewußt, daß das letzte 
Wort hier noch nicht gesprochen ist. Neue Funde bringen 
vielleicht bessere Klärung. Kurzer Voklal mit einfachem Kon- 
eins könnte in zweifacher Weise auf alter, also historischer 
Orthographie beruhen: E, O für Länge und zweitens einfacher 
 Konsonant für Geminata. Umgekehrt könnten auch schon An- 
Ang der Vereinfachung der Geminata vorliegen ($ 235fg.). In 
metrisch gesicherten Formen kann bis zu einem gewissen Grad 
($ 38) dichterische Freiheit in Betracht kommen. In besonderen 
- Fällen, zumal bei Nasal oder Liquida + i, 4, können Allegroformen 
_ vorliegen usw. Schließlich darf man vielleicht manchmal an 
2 Schreibfehler denken, z. B. bei kret. &unv gegenüber zweimaligem 
- Aınv derselben Inschrift (s. $ 38). | 
3 38. Achte Gruppe: o—+ Nasal. Hier wurde nur auf einem 
- schmalen Gebiet, nur im Achäischen (s. $ 37), besonders im 
- Äolischen und Lesbischen, assimiliert. Geminata in Verbindung 
mit Ersatzdehnung auf einer rhodischen Inschrift GDI 3836 dıoo 
eiXup|peıv beruht ebenso wie z. B. okr) | tüv IG XI 7101» aus 
” elos gewiß nur auf einem Versehen, wie es gerade am Zeilen- 
ende leicht vorkommt, s. $$ 163, 165. 
pp aus sm: äol. Zupevaı IG XII-2,526a2s, &uyı Hoffmann II 
ENr. 132, äypı I Priene 60,, hom. äppe usw.; thessal. äppeovv IG 


we. 










BR 


IX 2, 517, Zunev 458, pvappeiov 427, vielleicht Aapparpeias 572 usw. 


In der Fuge liegt Geminata unter Umständen auch im Kyprischen 


vor, wo nur einfacher Konsonant gebraucht ist: remö neya Hoff- 
mann I 144, xü nev 146. Einfache Schreibung erscheint außerdem 
in lesb. dadına IG 85. Wenn bei Homer neben £upevaı, Eupev nicht 
selten auch &pevaı, &uev verwandt ist, so frage ich, ob der Dichter 
nicht an Versstellen, die ihn dazu veranlaßten, statt der alten 
epischen Form mit Geminata eine solche mit einfachem Kon- 
sonant gebrauchte, wie er ja auch neben der alten epischen 
Form peooos z. B. die — in diesem Fall in seiner Mundart be- 
sründete — Form yeoos mit einfachem Konsonant verwandte. 
Allerdings besteht dann zwischen den beiden Reihen der Unter- 
schied, daß £pevaı aus keiner Mundart stammte; soll sich aber 
der Dichter, der so viele von seiner Mundart abweichende Formen 
gebrauchte und mancherlei, die nicht in der Sprache begründet 
waren, analogisch dazu schuf, nicht die Freiheit erlaubt haben 


können, zu £npevaı eine Form mit Kürze der ersten Silbe hinzu- 


zuschaffen? Auch &pi in dem thess. Vers IG IX 2,270 könnte 
damit seine Erklärung finden. Wackernagel ist Glotta VII 297 


— Sprachl. Unt. Homer 137 ebenso wie Bechtel I 333fg. einem 


derartigen Gedankengang auf Grund des kretischen &pnv bei 
Kohler-Ziebarth Stadtrecht von Gortyn S. 34 abgeneigt. In An- 
betracht der zweimal in derselben Inschrift daneben belegten 


Schreibung fjpnv möchte ich auf dieses vereinzelte E nicht viel. 


geben. Ich gebe aber zu, daß die Lösung auch im Sinne der 
zwei genannten Gelehrten oder in andrer Richtung liegen könnte. 
Wir würden es dann mit einer Verkürzung zu tun haben können, 


deren Bedingungen noch unbekannt sind, oder kämen wie 8 27 


auf Allegro- und Lentoformen. 


vvaus sn: äol. kpdvvav IG XII 2, 106, mit einfacher Schreibung 


69b5,. Ferner: Paevvns SPA 1894, 905, Pavvayöpa REG XIV 296 
vgl. Bechtel Aeolica 48, öwaıs BCH XXIX 2i1ız, KAcıvvayöpas s. 


Bechtel Aeolica 47. — Thessal. Kpavvoövior IG IX 2,517. Die 


Vereinfachung des v in Kpavovvwvioıs hat Jacobsohn Philol. LXVIT 


332 einleuchtend als Dissimilation erklärt; ferner Palavvanav IG 
1228. Die Namen ®avvödenıs u. a. auf jonischen Inschriften s. 
Hoffmann III 582, sowie $aevvos auf rhodischen IG XII1, 263 Overs. 
Danske Vid. Sels. 1912, 32554, s. Jacobsohn Phil. LXVI 527 fg., 
sind äolisches Gut. Bei lakon. ®aßevvov denkt Bechtel [140 gewiß 
mit Recht an den achäischen Einschlag der Mundart, s. oben. 
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In andern Mundarten gibt es w aus sn nur bei jüngern 
- Sprachprodukten und in der Wortfuge, s. Solmsen KZ XXIX 89: 
Evvuni, FleAomövvnoos, jon. Flpoxövvnoos GDI 5531, Muövvnoos s. 
Hoffmann III 582, delph. roov vönous GDI 2561 As, ToV vöpnous Bıs 
usw.; älter sind wohl wegen Amwvvoos die Formen kret. Aıovvücıa 
GDI 4957, äol. Zowöow IG XI12,69A;, thess. Arovvdooı IG IX 2, 
1228. Die geminierte Form in Eleutherna auf Kreta verrät wieder 
einen achäischen Zug des Kretischen, ebenso wie andre Gemi- 
naten in Eigennamen Zentralkretas, die Kretschmer bei Gercke- 
Norden Einleitung” I 535 nennt. 
| 39. Neunte Gruppe: oA. Die Verbreitung ist dieselbe 
_ wie bei o-+-.y, v: äol. xeAAnorus IG XII 2,498,, thess. xeAAias IG 
IX 2,1229; andre äol. Beispiele s. Bechtel I38. Beruht äol. 
dıoxelioıs bei Alkaios auf dichterischer Freiheit im Gebrauch des 
einfachen Konsonanten, oder sollte in der Zusammensetzung mit 
öio- eine alte Dissimilation des s vor dem / vorliegen? 
In der Fuge: arg. & Aeuxönopov Glotta IV 320, kret. roiA 
Aeiovoı GDI 4991 Va2, TA Acı X as, ApbıAdeyonevwv 514910, lakon. EX 
 Auaxedoinova 4427,, megar. äpdbeidleyov 30255; delph. äpsıkeynı 
2561 D.s; arkad. änbirffolyov IG V 2,343.1; att. oA Ados IG I 
Suppl. 225c A II, @X Aeyovaı II 1, 14bs; hom. &Maße usw. Weiteres 
_ bei Solmsen Beiträge 178. Bei dieser Art von Assimilation ist 
- wieder bemerkenswert, daß der wortauslautende Konsonant -s, so 
-_ wie er in den syntaktischen Komplex eintritt, positionsbildende 
_ Kraft hat. 
| 40. Zehnte Gruppe: op. Im Wortinnern ist Assimilation 
nicht belegt, vgl. Schulze Q. ep. 210 Anm. 1. In der Wortfuge 
- kommt sie hinter Augment und Präposition bei mit sr beginnenden 
Verben allenthalben vor, z. B. arg. &teppoa IG IV 952;. 
| 41. Elfte Gruppe: o—+ Halbvokal. Wenig Probleme haben 
in der griechischen Sprachwissenschaft soviel Schwierigkeiten 
_ gemacht wie die Verbindungen von o-+i. Auch dem letzten 
Forscher, der sich mit der Entwicklung dieser Lautgruppen be- 
- schäftigt hat, Ehrlich, ist es Betonung 98fg. nicht geglückt, eine 
- vollständige Lösung zu bringen, vgl. meine Besprechung DL 1913, 
2780. Die Schwierigkeit besteht bekanntlich darin, ausfindig zu 
machen, unter welchen Bedingungen Diphthong, unter welchen 
u: Vokal entstanden ist. Bechtel hatte das Heil darin gesucht, 
für die Diphthonge von sonantischem ; auszugehen, s. Vokal- 
 kontraktion bei Homer 36fg. Für diese Ansicht könnte man 
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eine gewisse Berechtigung darin erblicken, daß die in Frage 
stehende Lautgruppe hinter Kürze nicht nur an der Scheide der 
ersten und zweiten Wortsilbe steht, wo j gegenüber i im Gotischen 
und Litauischen berechtigt erscheint, s. unten $$ 382, 421. Da- 
gegen läßt sich aber sofort anführen, daß für das Griechische 
eine andre Verteilung von i und i geherrscht haben muß; denn 
schon die vielen Verba auf -ı\w z. B. verlangen den Ansatz 
eines postkonsonantischen i auch in späterer als zweiter Silbe. 
Genaueres s. unten $ 114. Jacobsohn hat denn auch Hermes 
XLV 167fg., wenn auch im ersten Teil mit unrichtiger Be- 
gründung, erneut dargetan, daß sich si mit dem vorausgehenden 
Vokal unter bestimmten Umständen zum Diphthong verbunden 
haben muß. | 
42. Mit dem eı von £peio hat es seine besondere Bewandtnis, 
das ist bisher übersehen worden. Den Aufschluß bringt, glaube 
ich, das Pronomen der dritten Person. Wir haben hier neben 
dem Dativ oT die Form &oi von dem längeren Stamm €o-, neben 
dem Akkusativ € steht &e; aber neben &o, elo fehlt *eco, *eeio. 
Der Mangel könnte aus der Seltenheit der längeren Formen 
erklärt werden, &£, &oi sind ja auch nur zweimal belegt; der Grund 
liegt aber doch wohl tiefer. In Wirklichkeit fehlt zu &o die 
Nebenform gar nicht: *&eo mußte kontrahiert werden, und das 
ist die Form elo. Jene langen und kurzen Formen sind übrigens 
nicht gleich in dem Gebrauch, die langen sind immer orthotoniert, | 
die kurzen werden orthotoniert und enklitisch verwandt. Nun 
sind aber auch £peio, oeio nur orthotoniert, dagegen ist oeo, oeu 
in doppelter Verwendung vorhanden; beim Pronomen der ersten 
Person wird zwischen £neio, &ueo bez. ned und pev geschieden. 
Diese Gleichmäßigkeit springt in die Augen: &peio und oeio müssen 
demnach Analogiebildungen nach eo sein, auf die enklitischen 
Formen hat aber die Analogie nicht übergegriffen. Jetzt versteht 
man auch, warum es kein *reio, *reio und *örreıo gibt: so weit 
hat die Analogie ebensowenig gewirkt. Die Formen £yeio, oeio, 
elo enthalten also überhaupt kein altes < oder i, und die Ortho- 
graphie hat uns bisher an der Nase herumgeführt. Mit dieser 
Erkenntnis ist, wie ich hoffe, eine Hauptschwierigkeit in der Be- 
urteilung der ganzen Frage beseitigt. Die Lautverbindung -esio- 
hat nirgends zu einem homerischen -eıo- geführt, das bei Homer 
lautgesetzlich außerdem auch schon in der Gestalt -eo- vorläge; 
-esjo- ist vielmehr homerisch nur -ei0o-. Demnach muß man ganz 
auf die Verbindung von hom. Treo mit avest. cohyo (in landläufiger 
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_ Umschrift cahya) verzichten, die J. Schmidt KZ XXV 93 auf- 
gebracht und Jacobsohn Hermes XLV 167 von neuem verteidigt 
hat. eo ist vielmehr auf *gweso zurückzuführen. Ich betrachte 
diese Form mit andern Gelehrten als den Genetiv des indo- 
germanischen o-Stammes *g#o- und setze ihn abulg. deso, got. his 
unmittelbar gleich. Den Genetiv auf -oo, -ov halte ich für die 
abgetönte Form hierzu und leite sie mit Johansson De deriv. 

_ verbis lingu. Graec. 215, BB XX 100 Anm. aus -oso her. Wenn 
so £Eueo, o£o eine urindogermanische Grundform *meso, *tueso 

_ voraussetzen, so finden mit einem Schlag unter Umständen auch 

 ahd. mir, dir, die bisher ohne Anknüpfung waren, ihre Auf- 

_ klärung. Weil *moi, toi als Genetiv und Dativ gebraucht wurden, 

- könnten auch die orthotonierten Genetive *meso *t(u)eso im Ger- 

- manischen Dativbedeutung angenommen haben, um späteı aus dem 

_ Genetiv ganz herausgedrängt zu werden. Auch das umbrische 
seso 'sibi läßt sich vielleicht analog erklären. Selbst lat. mis 

e könnte sein -s von *mes(o) bezogen haben. Wie sich dazu preuß. 

 maisei verhält, lasse ich dahingestellt. 

A 45. Die Gruppe si ist intervokalisch, wie ich glaube, all- 

_ gemeingriechisch zu ii geworden und hat sich mit dem voraus- 

gehenden Vokal zum Diphthong, mit i zu ? (koviw) vereinigt. Den 

Vorgang bei der Assimilation darf man sich wohl ähnlich denken, 

- wie ihn Danielsson IF XIV 381 fg. beschrieben hat. Demgemäß 

betrachte ich als lautgesetzliche Formen hom. npıyevea, dAndein, 

 Tbuia, die Genetive auf -oı0 usw. 

Hi 44. Um aber die homerischen Formen wie Te\&w zu ver- 

stehen (doch vgl. $ 27), knüpfe ich zögernd an einen Gedanken 

- Brugmanns Griech. Gramm.” 37 und J. Schmidts KZ XXXVIH. 

84fg. an. Wenn man bedenkt, daß in den eben genannten 

Fällen (Hpıyevea usw.) hinter dem Diphthong regelmäßig ein 

“dunkler Vokal steht, dagegen in den Verben heller Vokal mit 

‚dunklem wechselt, liegt die Vermutung nicht sehr weit, daß der 

Diphthong vor hellem Vokal sein ı eingebüßt hat. Danach sollten 

vielleicht die Formen lautgesetzlich heißen: reXeiw, TeA&eıs, TeAkeı, 

\ TeAeiopev, teA&ere, TeAeiovc. Wie man sich die hierhinführende 

"Entwicklung im einzelnen zu denken hätte, will ich nicht unter- 

"suchen. Man könnte z. B. annehmen, daß der zweite Teil der 

 Geminata i mit dem folgenden hellen Vokal infolge der Ähnlich- 









‚ 100g. gezeigt habe. Der übrig bleibende Rest des ii trat nun 


Hermann: Silbenbildung. 3 




























in den Silbenanlaut und mußte hier ebenso schwinden, wie in 
*teAejıonev das zweite, silbenanlautende Stück der Geminata ge- 
schwunden sein wird. Daß die weitere Entwicklung die Ver- 
schiedenheit des Paradigmas nicht duldete, sondern Ausgleich 
schuf, wäre nur zu natürlich. Neben rekeiw wäre ‚analogisch TeA&w 
geschaffen, dessen e sich überhaupt in diesen Verben durchsetzte, 
während umgekehrt bei einigen Verben auf -ayw die Lautgestalt 
aı analogisch durchgeführt wurde, so daß sich schließlich reA&w und 
Aıalopaı gegenüberstanden. Ob der lautgesetzliche Schwund des 
ji nur vor ı, e oder auch noch vor stattfand, soweit es idg. & 
entsprach, lasse ich ganz dahingestellt; eine Form wie einv würde 
jedenfalls, auch bei Schwund vor 2, als Analogiebildung nach 
einev leicht eine Erklärung finden. Vor jon. n = urgr. & dagegen 
muß der Diphthong geblieben sein, das lehrt schon jon. dAndein. 

Sieht man die homerischen Formen an Hand der Sammlung‘ 
bei K. Reichelt KZ XLIIL 80fg. durch, so zeigt sich, daß die Formen 
mit -eı- besonders an solchen Stellen erscheinen, wo der Ver F 
eine Länge braucht. Man könnte also beinahe annehmen, daß 
zur Zeit des Dichters die Formen auf -eıw mit altem Diphthong” 
schon ganz geschwunden waren und daß in paxeıöpevos usw. nur 
metrisch gedehntes e vorliegt. Aber die Doppelheit der Formen | 
wie ovvrekcionevw neben ouvreAwvraı auf den äolischen Inschriften 
s. Bechtel 189 lassen es doch auch möglich erscheinen, sich den. 
Dichter im Promiskue-Gebrauch des doppelten Paradigmas te\eiw,. 
TeAEw und xepaiw, kepdw zu denken. | 4 

45. Die Verbindungen von o mit sind kürzer abgetan, 
‚da Assimilation nur ganz selten zu finden ist: hom. äyavös, = 
Ehrlich Betonung 245, edwda usw. Genau so wie allgemeingrie- 


chisch si über ii hinweg nur noch als zweiter Bestandteil des 
Diphthongs fortbesteht, so ist das hier mit sy über a4 im Achäischen. 
Jedenfalls wird durch diese Entwicklung deutlich bewiesen, daß 
die Gruppe s-+ Halbvokal einmal Position bildete. Ebenso ist der 
tegeatische Gauname ’Eyxeurdeis Paus. VIII 45, 1 zu verstehen, vgl 
W. Schulze Quaest. ep. 55. Die homerischen Beispiele möchte 
ich im Gegensatz zu Jacobsohn Hermes XLV 161fg. nur als 
äolisch betrachten, da im Jonischen wie in den andern Mund- 
arten vielmehr Ersatzdehnung eingetreten zu sein scheint, vgl 
Brugmann IF XXVII 365fg. Homer. edade zeigt su wie im In- 
laut behandelt, genau so wie eöwda. Die Aussprache Fr, wie sie 
Brugmann (Brugmann-Thumb 52) befürwortet, scheint mir nur 
auf dem Papier zu bestehen. Wie ich NGG 1918, 140 fg.., 15018 
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nachgewiesen zu haben hoffe, bestand erstens ein Unterschied 
der Aussprache eines v und eines r, und zweitens sprach 
Homer als Jonier kein r, so daß ein r nirgends in den Homertext 
ehört. Sollten aber die äolischen Rhapsoden vor Homer für in- 
Jautendes su noch eine auf beide Silben verteilte Gruppe ge- 
sprochen haben, so wird das -ur- gewesen sein, mit u als zweitem 
Bestandteil des Diphthongs, mit r als silbenanlautendem Konso- 
nanten. Für Brugmanns rarepı rrö oder marepırr@, wie man richtiger 
schreiben sollte, war in dem jonisierten Epos ebensowenig Platz, 
s. unten 866. Ein Jonier war nun einmal nicht imstande, einen 
ezifisch äolischen Laut zu sprechen. Eher hätte es einen Sinn, 
pr. r& ravaoas Hoffmann 1103, als einen Fall mit sr aufzu- 
ssen, das hier nur einfach geschrieben wäre; denn das Kyprische 
ssaß die Neigung, die Diphthonge mit r zu bilden, vgl. NGG 
18, 148. Auch ark. xü roıkias IG V 2, 262,1, für Küs roikias wäre 
. zu nennen. Bisher durfte man annehmen, daß in beiden 
illen die Geminata nur in der Schrift vereinfacht worden ist. 
seitdem aber die in der Glotta X 214 abgedruckte arkadische In- 
'hrift bekannt geworden ist, wird man auf diese Annahme viel- 
icht lieber verzichten. Kretschmer hat Glotta X 215fg. bereits 
rauf hingewiesen, daß in auffälliger Weise die Geminata der 
ıge bei ip&oos, ivndrav vereinfacht erscheint, und hat teg. kaxeı- 
vC und paphisch ipirpaov herangezogen. Bechtel hat I 342g. 
ie e Regel aufgestellt, daß geminierter Nasal oder rr oder Geminata 
s Assimilation von Dental Konsonant vereinfacht wird. Ich 
BD: diesen Gedanken vorläufig noch nicht weiter verfolgen können 
d bemerke nur, daß ark. ovroıxia aus ovvroikia nicht dazu ge- 
Pe wird, weil das assimilierte v sich gemäß NGG 1918, 147 
it dem vorausgehenden v zur Länge verbinden mußte, vgl. $ 54. 
B ur zu der neuen Regel liefert aber vielleicht das $ 54 
jannte argivische ürpfteve.e Darf man die Vereinfachung der 
eminata in der Fuge zusammengewachsener Wörter auf die Ver- 
as En. der Bedeutung der Teile der Verbindung schieben und 
wie in die von Horn Sprachkörper und Sprachfunktion 
sammelten Beispiele einreihen? In meiner Besprechung dieser 
E (GGA 1922) habe ich darauf hingewiesen, daß in der 
Iw wi Ber musikalisch betonten altgriechischen Sprache wenig 
egenheit dazu war, Silben hinter andern exspiratorisch be- 
d ders zurücktreten zu lassen. Ich bin daher unsicher, ob man 
® wirklich an Horns Gedanken anknüpfen darf. 


4b. Zwölfte Gruppe: Nasal + Nasal. Daß im Griechischen 
3* 
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die sonst seltene Anlautgruppe . MN- möglich war, ist bekannt, 
vgl. pin. Im Inlaut wurde sie auf die beiden Silben verteilt, 
wie unter anderem gelegentliche Assimilation beweist. Diese 
ist belegt im Gortynischen mit &ompenpirrev GDI 5027, s. Brause 
171. Auf attischen Vasen ist pv zwar auch zu pn asssimiliert, 
daneben erscheint aber auch das Produkt w: es gibt für ’Aya- 
ueuvwv, dessen -uv- in seinem Ursprung nicht ganz geklärt ist, 
s. Brugmann-Thumb 89, die Formen ’Ayapeppwv und "Ayanevvwv, 
s. Kretschmer Vaseninschriften 168. Hierzu liefert Nachmanson 
Glotta IV 245fg. in yuvvacıapyodvros aus Eleusis (2. Jhdt. n. Chr.) 
einen weiteren Beleg. In andern Fällen, die derselbe schwedische. 
Gelehrte gesammelt hat, ist nur einfaches 1 oder v geschrieben, 
wobei es sich nicht immer um alte Einfachschreibung oder um’ 
spätere Vereinfachung der Geminata zu handeln scheint. Haben 
wir etwa anzuerkennen, daß in gewissen Gegenden die Positions- 
länge bei ıv aufgegeben wurde, so daß durch Assimilation nicht 
mehr Geminata entstand? Die vorausgehende Silbe würde dann 
geöffnet worden und -wv damit zunächst in den Silbenanlau! 
übergetreten sein: Die so entstehende Assimilation hätte natür- 
lich nicht mehr einmorigen Konsonanten ergeben können, weil, 
wie wir schon sahen, die Konsonanten vor dem Silbengipfel rhyth- 
misch nicht mitzählten. Ein Beispiel hierfür könnte "Panovoı(os) 
IG II 2,804A a (343 v. Chr.) sein. Vgl. jedoch $ 37. Assimi- 
lation zu mm, nn scheint sich heutzutage in den griechischä n 
Mundarten Unteritaliens zu finden: yunvös > jummi, junnd, Ss. 
Thumb Die griechische Sprache 195. Die Gruppe nm behandle 
ich nicht mit, weil sie nicht im Silbenanlaut stehen kann. Übeı 
»n S. unter yv. E 
47. Dreizehnte Gruppe: Nasal-+ 7. Den Silbenanlaut Nasa. 
-- I hat das Griechische nicht mehr gekannt, obwohl er zu Beginzt 
des Wortes im Uridg. vorhanden gewesen war; denn m/- wurd 
zu ßA-, z. B. flirtw vgl. Brugmann-Thumb 88. Assimilation tra 
nur in der Fuge ein, wenn -v mit A- zusammengeriet wie i 
ouAAeyw, &X Aaxkedaipovi u. a. 4 
48. Vierzehnte Gruppe: Nasal +r. Mit dieser Gruppe he 
es eine ganz ähnliche Bewandtnis wie mit der vorigen: mr-, m 
wurden nicht ertragen und ergaben fp-, öp- wie in Rporös, öpch 
vgl. Brugmann-Thumb 88. Wenn in der Fuge wie in ouppt 
u.a. assimiliert wird, so ist daran zu erinnern, daß dabei ve 
Haus aus nicht anlautendes r-, sondern «r-, sr- hinter dem at 
lautenden Nasal im Spiel ist; denn anlautendes r- hat im G 

























chischen einen Vokalvorschlag erhalten ($ 255), s. Brugmann- 
Thumb 173. Ein besonderer Fall liegt in rhod. öp pa = öv pa IG 
XUH 1,142, vor. 

49. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal 
oder Liquida + Halbvokal. Einfacher als bei Konsonant + « 
liegen die Verhältnisse bei den Verbindungen mit i. Nasal 
oder ri hinter e, ı, v ergab nur im Äolischen und Thessa- 
lischen Assimilation, z. B. äol. xAivvw, Öö£ppw, thess. xpevveuev, 8. 
Hoffmann II 479fg., 489fg., Bechtel I 37fg., 140, 156fg. Da- 
gegen Zi ist allenthalben assimiliert worden mit Ausnahme 
des Kyprischen und wahrscheinlich in gewisser Beziehung des 
Elischen, s. unten 8 58; sonst heißt es überall äAAos aus *alios. 
Über die dreisilbigen Worte äpaMla “Garbe’ aus *äpalıa und 
änıla “Wettkampf aus *äpı&lıa s. Solmsen Beitr. z. griech. Wort- 
forschung 193, 249. 

50. Das Äolische und Thessalische stehen nicht nur in der 
Entwicklung zur Geminata pp, vv fast ganz allein, sie haben 
vielleicht auch das für sich gemein, daß sie (wie nur gelegentlich 
verwandte Mundarten) das anderwärts sonantische ; als Kon- 
sonant assimilieren. Daß man für das Lesbische pp aus pı an- 
setzen darf, habe ich IF XXXIV 356 bestritten; ich würde mich 
heute darüber etwas vorsichtiger äußern, vgl. jetzt Wackernagel 
Glotta VII 296° und Bechtel I35fg.; zugegeben habe ich aber 
auch dort die Entwicklung von pe£reppos aus perpios. In der Kon- 
sonantierung und darauffolgenden Assimilation des i geht das 
Thessalische ganz entschieden einen Schritt weiter als das Äolische. 
Thumb ist Dial. 240 geneigt, aus Formen wie thess. mpotevviav, 
rpotevvioov IG 1X 2,258 den Schluß zu ziehen, daß in dieser 
Mundart n« zur Geminata vv assimiliert wurde. Zu einem der- 
artigen Schluß sind die genannten Beispiele recht wenig geeignet; 
denn auf derselben Inschrift kommt nicht nur [mpo]£evo[is] mit 
einem v vor, sondern es finden sich noch zwei andre Wörter 
hier mit Geminata vor ı: möA\ıos, MopniAıoı. Mit altem nu hat 
also die Geminata nichts zu tun, es schimmert hier vielmehr ein 
Lautgesetz durch, vgl. Schulze GGA 1897, 903, wonach ante- 
vokalisches ı hinter gewissen Konsonanten selber Konsonant ge- 
worden ist und den vorausgehenden Laut stark affiziert hat. So 
wie in den genannten Fällen haben wir ı mit vorausgehender 
Geminata ähnlich der germanischen Konsonantengemination, S. 
3 377fg. in Mavoavviaıo[s] IG IX 2,44, iödßiav 517 u.a. In andern 
Fällen erscheint nur die Geminata, so besonders häufig bei o 
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wo allerdings zum Teil Geminata des Kurznamens oder der Fuge 
hineinspielen wird: yupvaogapxeioavra IG 628 gegenüber [yupvla- 
oıapyroavra 621, Aiveıoodda 513 zu Aivnoıddas bei Bechtel Hist. 
Personennamen 27, ’Aydooas 234 (neben ’Ayasias Person. 10), 
"Anevooas 234140 ("Apevoias Pers. 39), "Aosas 234 (Faoias Pers. 85), 
Nıxaocas 234 (Nıxnoias Pers. 330), Tleiooas 234 (Meisias Pers. 368), 
Mvaooä 258 (Mvacias Pers. 321), Nikooraooeioı 51311; zu Meiooape- 
[rou] 258 vgl. besser böot. Zevväperos ($ 53) als att. Meimdvad; 
bei v: Kpavodvvo(v)v 458 (neben Kpavovvviors 461); bei A: PuAAadoviwv i 
S. XI 205 IIıs (neben ®ulladöva 20515); ferner bei p: xüppov 517 R 
[äplyöppoı GDI 1557, vgl. Fick BB XXVI 121fg., Solmsen RhM 
LVIII162, Bechtel 1156. Bei schon vorausgehendem K'oonsonanten 
wird, wie natürlich, nur einfacher Konsonant geschrieben: Tpd- 
xadı IG 1229, Aapparpeias 572, [Aaylarpeiov 2585 u. a. s. Bechtel 
1141, so auch böot. Aaparpeia IG VII 517; u.a. s. Bechtel I 234, ° 
Demnach muß gemeingriechisches antevokalisches ı erst Konsonant 
geworden sein und dann den vorausgehenden Konsonanten stark 
palatalisiert haben; dabei ist das ı allmählich selber verloren ge- 
gangen. So kann ebensogut pp, oo wie auch vwı, Aı, ddı Ausdruck 
der palatalisierten Geminata sein. Jedenfalls ist der Vorgang. 
nicht an p ausschließlich geknüpft, wie Hoffmann II A53fg. auf 
Grund seines geringeren Materials noch annahm.. Ein Beispiel 
mit vı liefert gemäß Schwyzer RhM LXXH 429 auch eine Inschrii t 
des phthiotischen Achaia in Aivvaios. i 
Ganz ähnlich wie im Thessalischen scheinen sich die Dinge im 
Lesbisch-Äolischen entwickelt zu haben, s. Hoffmann II 453g. 
Bechtel I 16fg. 36, 42. Am schlagendsten zeigt sich hier die 
Konsonantierung des antevokalischen ı hinter ö, das dadurch zu 
& wird: xäpla, melov, Höchst interessant sind die verwandter 
Vorgänge im Kyprischen, wo uns Köpdıa und neo(c)ov überliefert 
sind, vgl. Bechtel I 407. Aus dem Äolischen sind zu verze 























das ı ganz schwindet in örrw (alls hier nicht Genug aus T 
vorliegt), schließlich mit A vermutlich in &Aa &povewv x 51, ‚gla 
Bechtel I 36 nach Fick Tlias 389 Tg. uni Muta hat EiSae ® us 


sodaß dadurch das Wort um eine More gewachsen ist. Insofer 
ıst das Äolische in der Tat durch eine Ver der . ne 
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rärpn u.a., die Wackernagel Festgabe für Kaegi 62fg. für das 
Äolische Homers in Anspruch nimmt. | 
5l. Neben der palatalisierten Geminata und deren Verein- 
fachung hinter Konsonant gibt es Beispiele mit einfacher Schreibung 
trotz Wegfall des ı auch hinter Vokal, nicht nur dann, wenn ein 
"Vokal sekundär eingeschoben ist wie in äol. Tlepapos in einem 
neuen Oxyrynchosfund, vgl. Kretschmer Glotta VIII 257, sondern 
auch sonst: äol. äpyupa, xpvoorepa. Man darf wohl auch thess. 
Mvaoaperou IG IX 2, 109as5, das neben Mvaoıaperou ss seht, nennen 
und braucht es nicht mit Bildungen wie Mvrjoapxos bei Bechtel 
Hist. Personn. 319 zu vergleichen. Ich glaube nicht, daß man 
mit Dialektdifferenzen (Bechtel I40) oder mit Assimilationen zu 
unvollständiger Geminata (Kretschmer a. a. O.) zu rechnen hat. 
Die einfachste Erklärung scheint mir in diesem Falle die zu sein, 
_ daß Lento- und Allegroformen neben einander liegen, vgl. 827, 38. 
Das von Fraenkel IF XX VIII 233 herangezogene thess. "AroAkoü- 
veıos, das aus "AmoAAovvieıos entstanden ist, wird man durch Dissi- 
 milation erklären müssen, so wie Jacobsohn Phil. LXVII 332 thess. 
- Kpavovwioıs mit einfachem v an der ersten Stelle gedeutet hat 
(s. 8 38). | 
: 52. Die Verbindungen mit « stellen der Beurteilung ganz 
besondere Schwierigkeiten in den Weg. Geminata kennen vielleicht 
(2) das Thessalische und das Äolische. Inschriftlich ist Geminata 
im thessal. Fövvos belegt, das aber nur dann hierher gehört, falls 
‚die Herleitung aus *fövros richtig ist. Für das Äolische liefert 
"außer ganz jungen Inschriften (&vveka) nur handschriftliche Über- 
lieferung Belege: tevvos xevvos, orevvos bei Grammatikern, yövva 
in einer Glosse, ö£ppa usw. s. Hoffmann II 480fg., 490, &vvera 
x yr. Pap. X 56. Ich möchte die Fülle dieser Zeugnisse nicht 
ohne weiteres beiseite schieben. Das Metrum der lesbischen Dichter 
"fordert neben der 8 82 zu behandelnden Länge allerdings mehrfach 
Kürze, z. B. «öpaı; die älteren lesbischen Inschriften kennen nur 
einfachen Konsonanten, der auch im Thessalischen bezeugt ist, 
's. Hoffmann II 480fg., 490fg. Unter diesen Umständen ist die 
"Geminata als eine verkehrte Altertümelei späterer Grammatiker 
"und gelehrter Schreiber angesehen worden, s. Schulze Q. ep. 6fg.., 
352fg., der fast durchweg Beifall gefunden hat. Ich bin aber 
"immer noch nicht sicher, daß damit wirklich die Lösung der 
Frage gefunden ist; trotz Bechtels Ausführungen NGG 1918, 
405 ist auch &mepos vielleicht nicht ausschlaggebend (vgl. $ 68). 
"Wir werden gleich $ 68fg. sehen, daß in diese Frage noch eine 
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ganze Reihe andrer Probleme mit hineinspielt. Die für Nasal 
oder Liquida—i als nicht ausgeschlossen angedeutete Lösung: 
verschiedene Silbenbildung je nach der Schnelligkeit der Aus- 
' sprache (d.h. hier Silbengrenze vor Nasal oder Liquida + 4 in 
der Allegroform, Silbengrenze in der Mitte in der Lentoform) 
könnte auch hier eine Rolle spielen. Mir scheint die Sache immer 
noch nicht spruchreif zu sein; NGG 1918, 153fg. hätte ich mich 
etwas vorsichtiger ausdrücken sollen. 

Ein zweifelloser Beleg einer Geminata ist öppos aus Herakleia 
am schwarzen Meer, das Solmsen KZ XXXIV 58fg. ans Tages- 
licht gezogen hat. Ihn zu verdächtigen, haben wir trotz Jacob- 
sohn Hermes XLIV 85 kaum ein Recht. 

53. Erwähnen will ich noch, daß xöppayos auf einer Epheben- 
liste aus Pergamon AM XXXII 36 ebensowenig als Zeugnis für 
die Fortsetzung von ru gelten kann wie thess. Köppayos Ed. 1911, 
147 und andre Belege mit kopp- s. Bechtel Hist. Pers. 254, da hier 
überall po zu liegen wird, s. Kretschmer Glotta V 264. Auch die 
‚häufigen Belege von flöppos und Ableitungen bleiben besser ganz 
beiseite, s. Solmsen Beiträge 13, Schulze SPA 1910, 792, Brug- 
mann-Thumb 47, Bechtel Histor. Personennamen 392fg. Auch 
die aus &vros mit vv gebildeten Namen sind nicht beweiskräftig. 
Böot. Zevväperos IG VI 2826. kann wie thess. Tleisoape[rou] IG 
IX 2,258 seine Geminata lediglich der Vorliebe der Fuge für Ver- 
doppelung verdanken, während Zevvias, Zevvıddas, Zevvaios, ZEvvei, ü 
zevvo z. B. GDI 1664a;, 1821, 251&2, 25662:, 2568; usw. ei 
geläufige Geminata der Kurznamen enthalten. 5 

54. In der Fuge hat vr zur Geminata geführt in hom. aöe- 
puoav, adepvov, adepvovra, s. Schulze Q. ep. 56fg. Trotz dieser 
ungewöhnlichen Assimilation hat man ebensowenig wie bei kaudtaıs” 
mit einer Analogie der Lautassimilation zu operieren, die Daniels- 
son Eranos II 21 Anm. 2 im Auge hat. Assimiliert ist wohl auch 
ark. ovroilkilav IG V 2, 34355, wobei sich der erste Teil der Gemi- 
nata mit v zur Länge verbunden haben kann, s. NGG 1918, 147, 
während 265; [iv roikos überliefert ist. In arg. ärprijreve BCH 
XXXIV 331fg. liegt eine Vereinfachung der Geminata vor, wie 
S 44 erörtert ist. | 

95. Achtzehnte Gruppe: Halbvokal- Halbvokal. Es kommt 
nur die Verbindung «i in Betracht. Nach den Ausführungen 
Jacobsohns Hermes XLV ist es nicht zweifelhaft, daß sich die 
Entstehung von i-Diphthongen mit «i in Verbindung bringen 
läßt; denn es ist nicht richtig, z.B. für raxeia von ewi auszugehen, 




















man hat euwi anzusetzen, ebenso z. B. bei jon. veios ‘jung’. Das 


Ergebnis belehrt uns also über die Silbenzugehörigkeit des voraus- 
zusetzenden «. Meillets Ansicht Dial. indoeur. 71 kann nicht 
richtig sein. Ich kann auch Danielsson nicht folgen, wenn er 
IF XIV 383fg. zu beweisen sucht, daß «i nach allen Vokalen assi- 
miliert worden sei. Die Beispiele aißerös — airerös, Goırdv, Aıdairwv, 
OißaAos — OiraAos möchte ich mir doch nicht alle wegetymologi- 
sieren lassen, besonders die beiden ersten nicht. Ich glaube für 
duj, oui an Epenthese wie Brugmann-Thumb 41, 82, nehme aber 
&ui, Tui aus, wie ja auch nur ani, ari, oni, ori Einetiiheke geliefert 
haben, aber nicht iri, eri usw. Den Vorgang wird man sich vielleicht‘) 


ähnlich vorzustellen haben, wie das Danielsson tut, d.h. 4 wurde 


durch das folgende i palatalisiert, und diese Palatalisation teilte 
sich auch noch dem vorausgehenden Vokal mit, eine Erscheinung, 
die sich ähnlich in vielen Sprachen findet, so besonders im Sla- 


‚vischen. e und i waren aber an sich schon palatale Vokale; darum 


macht sich bei ihnen die Weiterentwicklung wie bei a, o von 
aiyi, oiwi zu aiu, oiu nicht geltend; dagegen das zwischen den 
beiden palatalen Vokalen stehende x’ wurde in diesem Fall noch 
weiter palatalisiert, es wurde ganz zu i. Nachdem derartig exi 
über ewi zu eii geworden war, verlor es sein zweites i wie 


‘ natürlich im Silbenanlaut. So verstehen wir, daß in eöpeia usw. 


- bei Homer, in den elischen Verben auf -eıw (J. Schmidt SPA 1899, 


302fg.) stets Diphthong erscheint. Jacobsohns Gedanke, daß 


 *diuios zu *dırros geführt habe (Hermes XLV 165fg.), kommt mir 


nicht sehr wahrscheinlich vor. Mancherlei Gründe dagegen hat 
schon Kretschmer Glotta IV 324 vorgebracht. Für mich ist die 


Überzeugung ausschlaggebend, daß der Jonier ‘Homer’ Digamma 


überhaupt nicht mehr sprach, also auch in diesem Wort nicht. 
Ich kann nur das wirklich Vorhandene anerkennen, das ist die 


Länge des ı, das Wort heißt öios. Ob darin wi oder «i steckt, 
ist eine Sache für sich, die auch durch pamphylisch Aırıa nicht 


entschieden wird; denn im Pamphylischen könnte i sonantisch 
_ geworden sein, wir kennen ja das Pamphylische so gut wie gar 


nicht. Falls demnach bei dfos überhaupt von «i auszugehen ist, 


- scheint es mir das natürlichste, sich sein Schicksal hinter : ebenso 


5 


wie hinter € zu denken, d.h. wi wurde zu ii, dessen erster Teil 


sich nach NGG 1918, 147 mit dem vorausgehenden i zur Länge i 


ur 


verbinden mußte. 


1) Vgl. jedoch 8 67 Anm. und $ 98. 
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56. Neunzehnte Gruppe: Halbvokal-+p. Halbvokal—+ Li- 
quida hat im Griechischen nirgends unmittelbar zur Assimilation 
geführt. Hinter Vokal gehörte das x als zweiter Bestandteil des 
Diphthongs mit jenem zusammen, auch dann, wenn erst sekundär 
ein Vorschlagsvokal vor dem 4 im Wortanlaut entwickelt sein sollte, 
s. 8 255, wie in abAa&, eöAnpov usw., s. Solmsen Verslehre 168fg. Hier 
ward also der im Wortanlaut rhythmisch sonst nicht mitzählende 
Laut 4, weil er in das Wortinnere und damit in den Sılbenauslaut 
gerückt war, einmorig in derselben Weise, wie wir das oben 
z.B. 817 schon gesehen haben. Ähnlich war es natürlich auch 
im Kompositum raAaupıvos aus raAa + rpıvos usw.; dahin zählt 
auch die ganz korrekte äolische Form eöpayn oder änoöpas und 
kret. floAöpyv, hom. moAüpyv, wobei sich v mit « zur Länge ver- 
einigt hat, s. NGG 1918, 147. In &ppayn dagegen, wo eine Assi- 
milation stattgefunden hat, muß man von einem aus dem abso- 
luten Anlaut bezogenen spirantischen r ausgehen, wie ich NGG 
1918, 141fg., Solmsens Gedanken folgend, auseinandergesetzt 
habe. An dieser Assimilation in der Fuge haben Anteil außer 
dem Jonisch-Attischen das Kretische, Herakleische, Delphische, 
Böotische und Äolische, s. die Beispiele a.a. 0. Wenn ich dort 
noch die Möglichkeit offen gelassen habe, daß anlautendes sp- in 
früherer Zeit einmal auch langes p- hätte veranlassen können, so 
habe ich nicht die Momente in Erwägung gezogen, die, wie sich 
aus dieser Schrift ergibt, dagegen sprechen: Anlautende Kon- 
sonanten enthalten keine vollwertige More. Bechtels Darstellung 
I 11fg. läßt den von mir NGG 1918 hervorgehobenen Unterschied 
zwischen Zeit der Lautregel und Zeit der Belege außer acht. 


ER 


4. Epenthese. 


57. Die Epenthese steht zwischen der Assimilation und der 
Ersatzdehnung oder umfaßt beide. Eine Form wie daivw aus 
*bavıw setzt voraus, daß i nicht nur das vorausgehende v, sondern 
darüber hinaus auch noch den Vokal palatalisiert hat, so bekommen 
wir da’viw; ähnlich wie ein i in der nachchristlichen spartanischen 3 
Inschrift 1G V 1,60: in Aiyıdöov erscheint. Darauf soll sich nach der t 
üblichen Arılklune das i dem n’ assimiliert haben, also datv'v'w, und. | 
schließlich wurde der erste Teil des v’ zu a’ geschlagen, so kam 
daıv’w zu stande. Ob dies bestehen blieb oder ob die Palatali- 
sation des v nachträglich aufgegeben wurde, wissen wir nicht. 
Mag nun der Hergang genau so gewesen sein, wie geschildert, 
oder ein wenig anders, dabei wird es bleiben müssen, daß sich 
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i die Berden Laute ıv, die zum Schluß arten waren, auf die 
zwei Silben verteilt haben. Es werden also auch schon die Laute, 
die zuerst vorhanden waren: n-+-i, zu den zwei Silben gehört 
_ haben. Ein Grund zu der Annahme, ni könnten vor der Laut- 
veränderung lediglich zur zweiten Silbe gehört haben, liegt ganz 
und gar nicht vor. ani, oni von eni, ini, uni auch bei der Silben- 
bildung, nicht nur bei der Lautentwicklung zu trennen, hätte 
keinen Sinn. Wenn das Ergebnis in den beiden Fällen nicht 
- dasselbe gewesen ist, so wird das aus dem Wesen der ver- 
schiedenen Vokale heraus bereits verständlich; die Silbenbildung 
hat damit nichts zu tun. e ist dem ; in der Aussprache so be- 
nachbart, daß es keine Schwierigkeiten macht, von ihm aus zu 
einem palatalisierten » überzugehen. Ein a und o dagegen ist 
_ nicht so leicht mit palatalem n zu verbinden, ohne daß sich ein 
_ #artiger Gleitlaut dazwischen einstellt, es werden also a, o selbst 
von der Palatalisation mit angegriffen. Die größte Schwierigkeit 
_ aber macht‘ es, hinter u ein “, r’ zu sprechen. Der Abstand 
zwischen dem « und den palatalen Lauten ist so groß, daß darum 
vielleicht die Palatalisation bei den Griechen das vorausgehende 
u gar nicht erreicht hat, sondern in dem n, r stecken geblieben - 
_ ist: man sprach also vielleicht nur die zweite Hälfte des n, r 
- palatal. Zur Epenthese führte das ebenso wenig; wie hinter e und ;i. 
58. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal 
oder Liquida + i. 
| Die Epenthese finden wir hinter den Vokalen «, o entwickelt 
bein-ti, m-+i, r-+i; diese Erscheinung geht, so weit wir es 
beurteilen können, durch die ganze griechische Sprache hindurch, 
z.B. äol. xınnaıpdöes Hoffmann II Nr. 155a, Maivoliw IG XII 2, 48416, 
‚thess. Xaipouvos s. Hoffmann S. 419, böot. Koipavos IG VII 639, Pide- 
npos 1788, depdannvav 3203, el. daivaraı Ol. 39, ark. [XJaıpıadaı IG V 2, 
34310, Xoıpodüwva 429,, kypr. dmoaipeı s. Hoffmann 1 175, arg. Eraipoı 
-IG IV 800, her. Xaıpas GDI 4629:s:, gort. äneraipo 4991 Is, [rlıo- 
Fönopav Xss, Atıbaiveodan Xsı, koisch deopompia 363720. Für m-+i 
‚pflegt man ßaivw, xAaiva, koıvös zu nennen, s. Brugmann-Thumb 90. 
2 i hat, so viel wir wissen, nur im Kyprischen und Elischen 
zur Epenthese geführt; wir sehen aber hier ihr Wirken etwas 
anders als bei ni ri. Im Kyprischen ist nicht nur der Vokal a, 
_ sondern auch e beteiligt, denn wir haben außer aiAov Hoffmann I 
Nr. 135.. und Glosse alla auch "AneiAövi 1404. Im Elischen ist 
nur aiAörpıa Ol. 4 mit Epenthese belegt, während äAAos auch hier 
mit AA geschrieben wird (Ol. 2 und 39). 
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59. Achtzehnte Gruppe: Halbvokal + Halbvokal. 

Für r-+i hält sich die Epenthese, wie es scheint, in den- 
selben Grenzen wie bei ni, ri; sie gilt, nach den wenigen Bei- 
spielen mit erhaltenem r zu urteilen, nur hinter a und o, s. oben 
855. Hierzu stellen sich weiter mit Verlust des Fr: daiw xaiw, 
kAaiw, AAdbenißoraı. Alle zeigen deutlich, daß der erste Teil der 
Gruppe «i zur ersten Silbe gehört hat. Wie man aus den grie- 
chischen Beispielen das Gegenteil herauslesen kann (Meillet, Dia- 
lectes indoeur. 71, Brugmann-Tumb 60), ist mir unverständlich. 

60. In der späteren Entwicklung hat sich nicht immer der 
Diphthong gehalten, so sehen wir z. B. hom. nvom, das Ehrlich 
Betonung 103 Anm. 2 auf *nvorı& zurückführt, im Attischen zu 
nvon verkürzt, während das auf *poiuaz zurückgehende hom. roin 
dort als nöä& erscheint. Mit seinem -ä& macht letzteres Wort 
Schwierigkeiten, über die man bisher nicht hinweg gekommen ist, 
s. Brugmann-Thumb 38, deren Lösung jedoch Licht auf die Ge- 


schichte von xi zu werfen verspricht. Das Wort nöa, hom. zoin hat 


in lit. peva seine genaue Entsprechung, wie ich NGG 1918, 282fg. 
nachgewiesen habe; ein Zweifel daran (Brugmann-Thumb 47 
“vermutlich’) scheint mir, wie sich gleich zeigen wird, überflüssig 
zu sein, für moin kommen wir also auf älteres *poiuz. Bei der 


Annahme von Epenthese gelangen wir aber von *nvorı@ zu der 


Zwischenstufe *nvorrä. Warum hat nun das eine -oıra im Attischen 
die Endung -& (nöa), das andre die Endung -n (nvon) erhalten? 
Der Grund kann nur der sein, daß zur Zeit, als sich -&, -y 
schieden, das ı in *roia wirksam war, in mvor aber nicht, vgl. 
Solmsen Untersuchungen S. 104. Die Etymologie (mvew aus *nverw, 
vgl. rveöconaı) verlangt den Ansatz der Wurzelgestalt *pnou, das 
jonische vom mit seinem oı ein i ım Suffix. Der Annahme, daß 
das Wort *pnowia einmal sonantisches i gehabt hat, ist das Sievers- 
sche Gesetz nicht günstig. Daß aber hom. nvom den Diphthong 


oı, nicht etwa die metrische Dehnung oı enthält, wie Solmsen 


Untersuchungen 112fg. meint, zeigt Witte Rh. M. LXX 500 Anm.3. 
An dem Ansatz *poiua für m6a läßt sich wohl auch nicht rütteln. 
Man könnte an sich mda mit lit. *»esa “Herde” gleichzusetzen ver- 
suchen. Aber die Hülfsannahme, daß im entscheidenden Augen- 
blick das s zwischen Vokalen schon gefallen, dagegen das r noch 
vorhanden gewesen sei, ist wieder unmöglich. Daß r nicht mehr 
gesprochen wurde, verlangen ja veä, veävias, ?&&. Es kommt hinzu, 
daß auch die Entwicklung von altem -oiz in einem andern Wort 
deutlich vorliegt, und die ist anders. $#6n verlangt wegen $divw den 
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Ansatz der Wurzel dVoı-; der Laut, der zwischen o und -ü ver- 
loren gegangen ist, wird kaum ein andrer als -i- gewesen sein. 
*bdoia ist wohl nicht eine Bildung in Ablautsgestalt und Ableitung 
wie köpon, lit. vapsa, baisa, narsa. Der Unterschied zwischen ve, 
aopoa auf der einen und xöpn, por auf der andern Seite kann uns 
aber, glaube ich, zur Erklärung von von, ma verhelfen. Brugmann- 
Thumbs Hypothese a. a. 0. S.38, die in unaufgeklärten Schwierig- 
keiten endet, macht deswegen einen Unterschied zwischen der 
Wirkung von p und ı, e, weil als selbstverständlich angenommen 
wird, daß im Attischen r hinter Konsonant zur selben Zeit wie 
- hinter Vokal geschwunden sei. Diese Voraussetzung scheint mir 
{ unbegründet. Zwischenvokalisch wird r früher geschwunden sein, 
so versteht man veä, de gegenüber xöpn, ö&pn. Ein o hat trotz 
äkpdana, dupoa auf -a nicht eingewirkt, das zeigen fon (kork. phoraicı 
GDI 3189;), ßorj (aus *guoua), xor, bdön zur Genüge. äxpdana ddpda 


- verdanken ihr ä auch nicht dem p allein, sondern dem voraus- 
gehenden & mit’); vgl. die ähnliche, aber abweichende Ansicht 
-  Brugmanns IF Anz. IX 11 und Solmens Untersuchungen 105. 
dıkpda ist eine späte Analogiebildung. Es bleibt also nichts andres 
übrig, als für die Zeit der Lautänderung von ä:n neben *poi-a 
(>60): aus pnowia die Zwischenstufe pnoiuä oder etwas Ähnliches 
(>nvonj anzusetzen. Um aber zu verstehen, daß sich damals « 
in diesem Wort noch gehalten hatte, in *poiua@ aber nicht, bedarf es 
der weiteren Zwischenstufe *pnoiu'u'z für die Zeit des Schwundes 
des einfachen « zwischen Vokalen; es ist eben r nicht gleich 
überall geschwunden’). Man kommt also ohne die Annahme 
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1) Ob üp& aus *üpFü oder *äpaFd (Schulze Q. ep. 92) herzuleiten ist, vermag 
ich nicht zu entscheiden, vgl. übrigens auch Ehrlich Zur idg. Sprachgeschichte 31 
und Kretschmer Glotta IV 347. 

2) Auf die Frage, ob im Attischen & hinter ı, e, p rückverwandelt wurde 
oder nicht, möchte ich hier nicht weiter eingehen, obwohl ich glaube, daß man 
wenigstens für ı, e auch ohne diese Rückverwandlung auskommen kann. Kretsch- 
mers Beweisführung mit Hülfe von da aus dia KZ XXXI 289g. ist mißglückt: 
aus *2ha& konnte durch Dissimilation sehr wohl *2höa werden. (Ähnlich auch 
Meister Hom. Kunstspr. 155 Anm. 1.) Nebenher sei bemerkt, daß das von Plato u.a. 
gebrauchte yenpös, das Bechtel NGG 1920, 248 wohl richtig auf *yaFäpos zurück- 
führt und für jonisches Lehnwort erklärt, bei Hippokrates rn. ä£p. 08. tön. I130 
ed. Kuehlewein I S. 42 belegt ist. Für die Rückverwandlung hinter p scheint 
"mir erst Vendryes MSL XXII 64fg. durch seine Erklärung von xprvn (? eiprivn) 
aus Dissimilation & — @2 > 2ı — 22 den Beweis erbracht zu haben. Ballys Beweis 
aus mapeıd <*paräuiä (MSL XIII 16) scheitert an der zuerst von Dittenberger, 
dann von Wackernagel, jetzt von Bechtel Namenstudien 19fg. für das Attische 
und andere Mundarten festgestellten Lautregel, daß aa zu eıa dissimliiert wird. 


ee he il 2 Au an ni 9 al HELD 


- Au yes 220 rs A aa Tu 0% VON 4 Tr 
DARÜBER Se Ehe SP harte We 1,157 107 ET Bea ne a ED 
x ’ ‘ ai ‘ 





LrH ’ % 
E a a) 9 
173 h c v er a GT 
als, hi 5 Y 
> : Pr R 
a Hu 
— — . 13 ‘ er 


Solmsens Unters. 112fg., daß oı in hom. vom nur Ausdruck 
metrischer Dehnung sei, sehr wohl aus. Nur der Vollständigkeit 
halber führe ich hom. fon, att. foı&“ an. Dieses Wort, dessen 
Etymologie wir nicht kennen und das wie andere Baum- und 
Pflanzennamen (vgl. Debrunner GGA 1910, 8) unindogermanisches 
Lehnwort sein wird, könnte etwa eine aus si ($ 40fg.) hervorge- 
gangene Geminata ii gehabt haben. Endlich seien auch noch 
oro& usw., bei denen ein langer Vokal dem « vorausgegangen 
war, erwähnt, vgl. lesb. otwias, orwiav IG XII2,14; und ». Da 
ein *stöuia sein 0 hätte kürzen und wie pnouia im Attischen die 
Endung -n hätte erhalten müssen, haben wir von *stowia usw. mit 
sonantischem i auszugehen, wie es auch das Sieversche Gesetz 
verlangt. Hier fiel also « zwischen den beiden Vokalen aus 
und ; verband sich mit 5 zum Diphthong, der von Aeschylus, 
Euripides (xpoıd) und Aristophanes (croıd) in jonischer Gestalt 
festgehalten wird, im Attischen aber Länge und ı verlor. 

61. Das Wort örıs selber bot in mehreren Kasus Gelegenheit 
zur Epenthese, so in *örıos, *örıes u. a., eine Erkenntnis, die 
Wackernagel KZ XXVIl277 angebahnt hat, vgl. auch J. Schmidt 
KZ XXXIU 375. Auch nais, maıöös wird aus der hier angedeuteten 
Vermutung Wackernagels heraus verständlich; es ist nur not- 
wendig, ihr die nötige Stütze zu verleihen. Der letzte Versuch, 
der gemacht worden ist, die schwierigen Formen von nais zu 
erklären, s. Solmsen‘‘) IF XXXI 470, ist m. E. mißlungen, nach- 
dem kurz vorher Jacobsohn Hermes XLV 180fg. auf eine voll- 
ständige Lösung verzichtet hatte. Solmsens Vorschlag, den 
Schwund des r im Kyprischen, s. Hoffmann I 194, mais, naöös, 
naıöi usw., als Dissimilation gegenüber dem anlautenden Labial 








Das Beispiel napeı« hat sich Bechtel entgehen lassen und hat, wie ich meine, 
zu Unrecht Lexilogus zu Homer 271 hom. napeıat mit Wackernagel KZ XXVO 
271 durch napnai ersetzen wollen: die Lautregel gilt auch für das Jonische. Erst 
jetzt wird auch das mysteriöse ı der vorletzten Silbe (Wackernagel Sprach- 
Unt. Hom. 60, Meister Kunstspr. Hom. 158) klar. Wegen der Abneigung des 
p gegen Palatalisierung ist an die in manchen griechischen Mundarten geläufige 
Neigung zu offenen Vokalen neben r zu erinnern, vgl. Bechtel I 26, 1471g., 243, iR 
Meister Gr. Dial. II29 (elisch ep >ap), Wackernagel Glotta VII228 usw., sowie 
an die verwandte Tatsache, daß im Slavischen, im Kleinrussischen und Ser- 
bischen, die sog. weiche Aussprache des r aufgegeben ist, vgl. Broch Slav. Pho- 
netik 77ig., 100 (auch im Weißrussischen ist das der Fall z.B. in dem bei 
Berneker Slav. Chrestomathie 102fg. abgedruckten Märchen), Meillet MSLXI30. 
!) Solmsens Ausführungen in seinem posthumen Aufsatz leiden an dieser 
Stelle an Unklarheiten und geben J. Schmidts Ansicht nicht ganz richtig wieder. 
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= betrachten, hat nicht bloß weiter kein gleichartiges Beispiel 
_ aufzuweisen — *ömepbriaAos, *brirv haben die Laute unmittelbar 
R nebeneinander und sind vermutlich nicht dissimiliert, sondern 
_ assimiliert worden, s. oben $ 33 — sondern wird durch Mpörıros, 
_ mrökrı, ßaoıleros noch unwahrscheinlicher gemacht, als er es in 
- seiner unsicheren Fassung wegen ®iAönaros schon so sein muß. 
Zum Teil nach J. Schmidt KZ XXXI 370 Anm. möchte ich 
folgende Erklärung zur Erwägung stellen: Von Haus aus gab 
 es-nüs (aus **pous), Gen. *nar6s, dazu eine Weiterbildung mit 
--16-, die zuerst aufs Feminin beschränkt war, *rarıs, Gen. *rarıdos, 
vgl. Pılönaros, mäis bei Sappho, böot. narıd. Durch Vermengung 
_ von züs mit dem obliquen Stamm mar- entstand der Nominativ 
_zaös, der mehrfach belegt ist; andrerseits trat *rarıs vermutlich in 
die i-Deklination über und Metorte so z. B. Gen. *pauios, woraus 
durch Epenthese gemeingriechisch *naırös wurde. Von dieser 
_ Deklinationsart haben wir kein Überbleibsel mehr, und das macht, 
_ wie ich wohl weiß, meine Erwägungen etwas problematisch. 
- Die Deklinationen *rarıdos usw. und *naırös usw. müßten ver- 
'mengt worden sein, so daß maıö6s daraus entstand. Damit wäre 
erklärt, warum das Kyprische, Lesbische, Homerische (doch vgl. 
"Witte Glotta II 117fg.) und andre Dialekte in den Obliquen das 
Fr nicht mehr besitzen, bzw. aı kontrahiert zeigen, im Nom. Sing. 
aber auf die Form *rarıs hinweisen. 


E 5. Ersatzdehnung'). 


B: 2. Dritte Gruppe: Verschlußlaut 4 Nasal. Nur y vor Nasal 
ist hier unter gewissen Umständen mit Ersatzdehnung geschwunden 
und beweist damit die ehemalige Positionslänge, so hom. yfvoyaı, 
Yivookw. Dabei ist y wie in mehreren andern Dialekten durch 
Dissimilation gegenüber dem Anlaut geschwunden, wahrscheinlich 
zu einer Zeit, als yv noch nicht »n geworden war, vgl. dazu die 
Bemerkungen über die Aussprache unten $142. Es ist aber meist 
nicht leicht zu sagen, ob der Schwund Ersatzdehnung nach sich 
zog oder nicht; denn auch das Metrum vermag in Inschriften nicht 
leicht Auskunft zu geben, weil Länge aus der allgemein üblichen 
Versbildung übernommen sein könnte, ohne der Mundart zu ent- 
S hen Eher beweiskräftig sind Schreibungen mit eı wie in 
akon. yeiveodaı GDI 45671, (2./1. Jhdt. v.), phthiot. yeıvönevov 
1 16125 (2. Jhdt. v.), aenian. yeıv[ö]hevov IG IX 2,18, Heiligt. d. 





























9 y Beiseite gelassen habe ich die Ersatzdehnung in kret. mpeiyus, s. Brause 
ig., weil mir der Fall zu unsicher erscheint. 
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Zeus Panamaros yeiveodaı BCH XX VII 37, rhod. yeivyraı IG XII1, 3, 
attische Beispiele bei Lademann De titulis Attieis Diss. Basel 
1915, 5öfg. usw. Nicht festzustellen ist, wie man kypr. KaIvETaI, 
vgl. Sittig NGG 1914, 95, Kretschmer Glotta IX 212 aufzufassen 
hat; liegt Ersatzdehnung vor oder Assimilation mit einfacher 
Schreibe oder Kürze? (S. unten $. 142, 150). 

Nach Solmsen IF XXXI476 hat auch yp gelegentlich Ersatz- 
dehnung geliefert, und zwar bei der Hinübernahme griechischer 
Wörter ins Lateinische; so soll lat. pümilio aus nuypaliwv, dessen 
yk = »m war, entlehnt sein; das dürfte A nach Güntert 
Kalypso 232 unrichtig sein. 

63. Sechste Gruppe: Verschlußlaut +4 «. Über elöap, oDöös 
usw. s. 8 35, 72, 81, 83. 

64. Achte, neunte und zehnte Gruppe: Spirant + Nasal oder 
Liquida. Wohl über das ganze griechische Gebiet hin mit Aus- 
nahme des Lesbischen und Thessalischen erstreckt sich die Ersatz- 
dehnung bei den Gruppen o—+y, v,A. Bei o-+p geht sie viel- 
leicht bis ins Äolische hinein, doch ist das nicht völlig klar, vgl. 
Schulze Q. ep. 210 Anm. 1, Jacobsohn Philol. LXVI Oz 
Ehrlich Betonung 244, Fraenkel Nom. ag. I 129. 

Für den langen >-Laut der Ersatzdehnung wird in ältester 
Zeit E, später jonisch-attisch EI geschrieben, in den dorischen 
Mundarten erscheint nach der Zeit der Schreibung mit E in älterer 
Zeit H, in jüngerer oft El. Auf den Unterschied in der Qualität 
dieser Ersatzdehnungslänge gegenüber der Länge, die bei -evr- 
entsteht, will ich hier nicht eingehen. Ich erinnere nur an die 
frühzeitige Schreibung mit H im Kretischen usw. und verweise 
auf NGG 1917, 478 Anm. 1. Für das Alter dieser Ersatzdehnung | 
spricht außer der Schreibung im Kretischen usw. und der Ver- 
wandlung des so entstandenen & in n im Jonisch-Attischen wohl 
auch noch ein andrer Umstand, den Kretschmer Wiener Eranos 
1231g. hervorhebt. Im Jonisch-Attischen ist das Ersatzdehnungs- 
produkt aus o-+s nicht wie sonst 5 (geschrieben ov), sondern 
offenes 5 (geschrieben w), daher hom. Aıwvuoos, att. an, für deren 
Erklärung äol. Zövvuoos, övva den Weg vorschreiben; das dagegen 
sprechende xpovvös, xkpoüva ist etymologisch nicht so sicher auf- 
geklärt, s. Bosiacq 515, daß der Ansatz *krosn- unbedingt er- 
forderlich wäre. Wenn in dem Namen Aı6övuoos meist das kurze 
o statt der Ersatzdehnung erscheint, so wird darin nicht mit 
Solmsen KZ XXIX 89 die ältere, sondern gerade die jüngere 
Form zu suchen sein. Dafür spricht die Verbreitung der Form 
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- Aıövuoos in jüngerer Zeit, Homer hat viermal Amwvvoos und nur 
| * 325 Aıövuoos. Vorbild zur Neuerung wird das so häufige o im 
_ ersten Glied der Komposita gewesen sein. Ob auch im Fall der 
| _ epenthetischen Ersatzdehnung (wegen des Ausdrucks s. 8 67) der 
o-Laut als w erscheint, ist nicht sicher. Dafür läßt sich ja @pos 
| führen, das so ai. amsas, got. amsa im Ablaut gleichgestellt 
4 wäre, dagegen aber ßovAonaı aus *guolsomai (s. 8 98). Gilt etwa 
“ nur vor Nasal, vor Liquida aber 5? Das wäre wohl möglich, 
die Dehnung vor Liquida wäre dann jünger. Daß die Ersatz- 
r dehnung von s-+ Nasal oder A über h geführt hat, ergeben die 
: Überlegungen 8 98. 
a Beispiele für die Ersatzdehnung: böot. Apev, in jüngerer 
- Schreibung einev, manchmal beides auf einer Inschrift IG VII 523, 
524, 525 usw., ®acıvös 1745, yxeilıoı 2418; lokr. E£einev IX 1, 334; 
phok. elnev 32:0; delph. elnev oft, z.B. GDI 1684; ark. Ava IG 
-V 2,352, und mit jüngerer Schreibung einariopnöv 5145; el. finev 
on 39; lak. fnev GDI 4576;, jünger elnev 4430,, äpe 456611, 
hikerolı] 4405, wo die Länge durch das Versmaß gesichert ist; 
tar. ri 4623; herakl. rjnev 4629 Ir usw.; mess. fjuev 4645 10, 
Jünger einev A640 ,, einarıov 4689 17, XıÄlaıs o ; ns nev 3277 11, Jünger 
| eluev 3288, banvös 3312; sikyon. Panvös 3169; korkyr. eini 3190; 
-meg. einev 30035; kret. "Epev 498512, Aınv 4998 Ie, beide aus 
-Gortyn, Auev 4954 aus Eleutherna, einev 4940, aus Allaria, rrpas 
5000 Iıs, fuarıov 502455, Aes 4952 Cıs, Kpüvas Asa, [ölrnı 5006, 
-öniev 51835: usw. GDI IV S. 1076, Brause a.a.O.; ther. ui GDI 
4831 usw.; anaph. Ajev 34301, vgl. dazu jetzt Bechtel NGG 1920, 
; rhod. ri 4127, Erjueıv 41184, AuEv ODVS 1905, 35, jünger 


u Ze 















Gr 


oeAnvn < *oeAdovä, einda usw. Hierzu hat man vielleicht auch 
hom. nevraeınpos, herakl. mevrahernpida usw. zu stellen. 

65. Elfte Gruppe: Spirant + Halbvokal. 

Für sy gilt Ersatzdehnung in einem weiten Gebiet. Aus- 


"lische wird sich ihm vermutlich angeschlossen haben, ein Beleg 
r fehlt. Ohne Ersatzdehnung ist „ wohl geschwunden im 







Mer kh vor dem Schwund ganz zur folgenden Silbe übergetreten. 
" Attische Schreibungen mit eı beruhen auf jonischem Einfluß. Im 
‚Jonischen entstand Ersatzdehnung, und zwar wurde dabei e zu 
Hermann: Silbenbildung. 4 





a Tat Done 

n, ein Beweis für die hohe Altertümlichkeit: hom. reArieooa, daher 
auch reAna GDI 5495 ı» in der Abschrift der Urkunde der mile- 
sischen Sängergilde. Dazu stimmt genau die Orthographie auf 
der altgortynischen Inschrift 4963. mit reAnov, die Brause Kret. 
Dial. 126 nicht miterwähnt. Hieraus entnehme ich eine Be- 
stätigung für das $ 64 Vorgetragene. Vor dunkelm Vokal mußte 
mancherorts Kürzung eintreten, daher koisch reXews 3636. Auch 
im Jonischen hatte sie einzutreten, belegt ist sie nicht. Dafür 
aber haben wir die Schreibung mit eı, deren Ratio mir auch 
Meister Hom. Kunstspr. 146fg., vgl. 166 Anm. 1, noch nicht 
herausgefunden zu haben scheint. Beispiele für jonisch reAcıos“ 
s. im Index GDI IV 989. Im Dorischen ist teAcıos ebenfalls mehr- 
fach belegt in Aptera 4942b,, arg. 3315s, 33806, knid. 3501 11, 
koisch 3721:: Arch. Rel. X 402 Ası, rhod. GDI 4123, usw., siz. 
52324. Auf Thera ist im alten Alphabet reA&av 4736» Ferchrich 
Unmittelbar reihen sich jetzt auch ein hom.-jon. eiwda, att. ewda 
< *sesuödha, ferner hom.-jon. xeprjes, xepyı, xepeia, hom.-jon. ainjeooav. 
Spät belegte Wörter wie xkuöreıs (Brugmann IF IX 1} können 
uns nichts lehren. Ferner hom.-jon. 165. A 
Unter diesen Umständen bleibt für att. vews “Tempel” aus 
*yaoros kein Raum mehr; denn die Metathesis würde voraus- 
setzen, daß s auch im Attischen mit Ersatzdehnung geschwunden 
war. Damit fällt die Etymologie, die es zu vaiw ziehen will. 
Das Wort ist etymologisch ungeklärt und wird wie andre auf 
den Kult bezügliche Wörter vielleicht vorgriechisch sein. | 
66. In der Fuge haben wir Fälle wie hom. narepı @, für die 
Brugmann und andere (vgl. Brugmann-Thumb 51) narepı F 
schreiben. Ich habe schon oben $ 45 ausgeführt, daß es nicht 
richtig sein kann, dem Jonier Homer die Geminata rr aufzu- 
bürden; berechtigt wäre sie oder eine ähnliche Lautgruppe nur 
für das Äolische. Da aber einmal Länge anzuerkennen ist, wird 
man am einfachsten, falls man in diesem speziellen Fall nicht 
an metrische Dehnung denken will, Ersatzdehnung, konstatieren 
d. h. dieselbe Lautentwicklung wie im Wortinnern, wobei a 
Jonischen darauf das silbenanlautende F- frühzeitig geschwunden ist 
67. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal ı] 
oder Liquida + Halbvokal. Ich behandele zuerst die Verbin 
‚dungen mit ö, wo die Verhältnisse einfach liegen. Die Laut 





















haben, zeigen hinter e, i, u eine Entwicklung, die im Lesbische 
und Thessalischen zu der $ 49 besprochenen Assimilation, in de) 





‚ übrigen Mundarten zur Ersatzdehnung geführt hat. Diese Ersatz- 
dehnung hat aber eine gewisse Ähnlichkeit mit der Epenthese; 
denn die Länge ist nicht vor dem zweiten, sondern vor dem 
ersten Konsonanten der ursprünglichen Gruppe entwickelt. Wie 
das phonetisch zu verstehen ist, wird noch zu untersuchen sein. 
Diese epenthetische Ersatzdehnung — wenn ich so sagen darf — 
treffen wir nur bei einer beschränkten Zahl von Konsonanten- 
gruppen an, außer hier und bei den gleich zu behandelnden Verbin- 
dungen von Nasal oder Liquida mit « auch bei Nasal oder Liquida 
‚mit s, ferner bei kret. rd (Brause 36fg.), wohl nicht bei der Gruppe 
In; es sind also nur Gruppen, die als erstes Stück Nasal oder 
"Liquida haben. Das Ersatzdehnungs-3 wird älter E, später all- 
gemein EI geschrieben; wenn im Dorischen in älterer Zeit hier 
H feblt, so liegt das vielleicht nur an dem Mangel von Beispielen. 
"Im Böotischen finden wir nur eı, wobei aber nicht zu übersehen 
‚ist, daß in dieser Mundart eı für jedes n in jüngerer Zeit ge- 
schrieben wird, so Mapmeipixw IG VII 4261, [A]peıvoxdeiae 590. Im 
"_Arkadischen ist n geschrieben in ddrpwv IG V 2,61,. Aus dem 
_Dorischen nenne ich kret. &nmEpEraı GDI 4991 IIı,, jünger reıpd- 
Xonev 5181; usw., s. GDI IV, S. 1070; ther. “Ineipovros 4746; rhod. 
 ävareiveı 3758100, "Aneıvias 3762 21, ämeıpos 4118. u.a.; anaph. äpeıvov 
343024; arg. Exreivev 33392; eub. xeipw[v] 5314, usw. Merk- 
_ würdigerweise dreht Ehrlich KZ XXXIX 566 die Sache so um, 
daß er von einer Silbentrennung vor Liquida oder Nasal-+i 
ausgeht; das ist nur möglich, wenn man die Silbentrennung an 
einem vereinzelten Problem anfaßt. 

68. Während das Gebiet der Ersatzdehnung in den bis- 
‚herigen Fällen ziemlich deutlich vor unsern Augen liegt, herrscht 
"bei der Entwicklung von Nasal und Liquida 4 « ein schier un- 
entwirrbares Durcheinander. Zwei Mundarten sind für diese 
"Lautgruppe schon oben genannt unter dem Kapitel Assimilation: 
das Thessalische und Lesbische; aber nicht nur dort gibt es 
Schwierigkeiten. Nahezu in allen Mundarten liegen mehrere 
 Entwicklungsformen nebeneinander, so daß es nicht leicht ist, 
6 ie echtmundartliche Form jedesmal festzustellen. Bei keiner 
(andern Lautgruppe sind die Schwierigkeiten dermaßen gehäuft 
wie hier. Man ist zu der Frage berechtigt, warum gerade bei 
‘diesen Lauten solche Verwirrung entstehen konnte, die sonst 
| auch nicht annähernd im Griechischen angetroffen wird. Ich 


















h ammen gewirkt haben. 1. Unter den Verimakkünsen der Laut- 
E, ve 
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gruppen, die weite Gebiete der griechischen Zunge erfaßt haben, 
dürfte die in Rede stehende mit die jüngste sein. Das stimmt 
mit der Orthographie überein, wird doch die ältere Ersatzdehnung 
bei Schwund eines s vor Nasal oder Liquida z. B. in Kreta in 
ältester Zeit mit H geschrieben (s. oben $ 64), während die Deh- 
nung infolge von F dort mit E ausgedrückt wird, vgl. auch NGG 
1917, 478 Anm.1, dazu Bechtel NGG 1920, 250. Es ist darum nicht 
nur zu erwarten, daß die Verteilung auf die Mundarten ganz anders 
ist als gewöhnlich bei den älteren Veränderungen, sondern auch, 
daß bei der beginnenden Zersetzung der Dialekte durch Gemein- 
sprachen die neuen Formen in viel stärkerem Maße als sonst 
die lokale Grenze der Mundart überschritten. Jung muß ja jeden- 
falls die Veränderung gewesen sein; denn teilweise ist vr, pr, Ar 
noch erhalten: in el. Zevräpe[op] Ol. 718, *Epraoioıs 9; böot. Kop- 
seidßas IG VII 2533, kaArov Olass. Phil. IV 76fg.; kor. ZevrorAt[s] 
IG IV 315, Zevrwv 348, Muprös 331; korkyr. Zevrapeos IG IX 1,869, 
npötevros 867, öpros 698, öpßos 700, dyrrh. Möpßa GDI 3225; arg. 
MvpraXiov IG IV 517, Moupßaliwv 894.11, Mupria 492,;; ark. Köprar 
IG V 2,554, xarapros 34, eddvopriav, deprav IJ V 151, NGG 1918, 
403; kypr. äfro GDI 605, älaprov SPA 1910, 151. Wenngleich 
in manchem dieser r, zumal vielleicht bei den Eigennamen, nur 
noch historische Orthographie stecken mag, so ist trotzdem klar, 
daß das gesprochene r nicht gar zu weit dahinter gelegen haben 
kann. 2. Zur Übernahme aus einer Nachbarmundart wird nicht 
nur der angegebene Grund maßgebend gewesen sein; es kommt 
auch noch hinzu, daß die wenigen uns erhaltenen Beispiele ganz 
besonders leicht wandern konnten. Zum größten Teil sind es 
Namen, die natürlich von je gewandert sind. Wenngleich es ja 
üblich war, den ältesten Sohn nach dem Großvater väterlicher- ° 
seits zu nennen und überhaupt den Namen an die in der Vaters- 
familie üblichen anzuschließen, Sokrates z. B. war bekanntlich 
der Sohn des Sophroniskos, so ist doch sicherlich recht häufig 
auch die mütterliche Seite nicht ohne Einfluß auf die Namen- 
gebung gewesen, vgl. die Schilderung in der Odyssee r 399fg. 
Die Frau war aber doch nicht immer aus demselben Mundarten- 
gebiet wie der Mann, da konnte leicht eine fremde Namensform 
übernommen werden, wenn sie nur in dem übernehmenden Dia- 
lekt sprechbar war. Ähnlich war der Fall bei einer Übersiedelung 
in eine andre Stadt. So konnte in ein Gebiet mit Zevro- oder 
zeivo- leicht Zevo- eindringen. Gerade die Namen mit Zevo- sowie 
Köpa und Ableitungen sind unsre Hauptbelege; nur der Forn 
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Aiooxöpw stand ein Hindernis entgegen, weil es ein Dual war, 
da gebrauchte man lieber den Plural Aısoxovpoı. Weiter kommt 
an Wörtern in Betracht der Amtstitel mpö£evos, der wieder be- 
sonders leicht in fremdes Gebiet gelangen konnte. Und auch 
gevos (s. Solmsen Unters. gr. Laut- u. Versl. 304), &evileıv, öpos 
‘waren leicht dazu angetan, in fremdem Laut übernommen zu 
werden, weil diese politischen Begriffe naturgemäß gerade im 
Verkehr mit Fremden vorkamen. Endlich sind es Formeln, die 
leicht wandern, wie äperäs &vexa kai eövoias. 3. Wie ich NGG 1918, 
 153fg. ausgeführt habe, liegt die Vermutung nicht allzu fern, 
daß manche derjenigen Mundarten, die anlautendes r mit o, w 
haben verschmelzen lassen (wohl die mit achäischem Untergrund), 
das auch hinter Nasal und Liquida getan haben‘). Nach den 
dort vorgenommenen Untersuchungen stellt sich heraus, daß in 
andern Sprachen das anlautende « hinter Konsonant der Ver- 
schmelzung mit folgendem u oder o viel zugänglicher war als 
das anlautende; das zeigt sich im Lateinischen sowie im Ger- 
manischen; sollte im Griechischen dann, wenn die Neigung zur 
‚Verschmelzung mit o vorlag, gerade der Inlaut stärkere Wider- 
_ standskraft gehabt haben? Ich kann mir das nicht recht denken, 
zumal ja die vor dem Vokal der Silbe stehenden Konsonanten 
‘für den Rhythmus nicht mitzählten. Auch halte ich es nicht 
für ausgeschlossen, daß man das Fehlen der Digammawirkung 
bei Homer unter diesem Gesichtspunkt vielleicht etwas besser 
verstehen kann. Ist das richtig, dann muß es einmal das Para- 
- digma gevos, &evra usw. gegeben haben. Daß solche Verhältnisse 
zum Nebeneinander zweier Formen und zum Ausgleich führten, liegt 
auf der Hand. Im einzelnen kann ich diesen dritten Gesichtspunkt 
vorläufig nicht weiter durchführen. Es ist aber unter diesen 
Umständen klar, daß eine Form wie äol. &epos, die Bechtel NGG 
1918, 405 als Kronzeugen für die vulgäre Ansicht anführt, nicht 
den Ausschlag gibt. 4. Bei Verbindungen mit Halbvokal scheint 
- das langsamere und schnellere Sprechen besonders leicht Unter- 
‚ schiede zu Schaffen, das kann auch hier von Belang sein, vgl. 
8 27, 52 u.a. 
69. Wenn wir nun an die Belege herantreten, so ist der 
‚erste Eindruck der, daß ein leidlich reines Gebiet mit Kürzung 
auf dem europäischen Festland zu finden ist und sich nach 








!) Auch Meillet ist in einem während des Krieges veröffentlichten Aufsatz 
MSL XX 126fg. auf denselben Gedanken’ verfallen und hat ihn an arkadischen 
und argivischen Formen beleuchtet. 
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Unteritalien einerseits, nach Äolien und Jonien andrerseits hin- 
zieht. Ein ebenfalls ziemlich reines Gebiet mit Ersatzdehnung 
erstreckt sich südlicher, von Kleinasien nach dem Peloponnes, 
nach Kreta und andrerseits nach Sizilien. Auch das Gebiet, auf 
dem r hinter v, p, A erhalten ist, hängt zum Teil in sich zu- 
sammen: es ist ein Teil des Peloponnes, dazu kommen weiter 
Korkyra, Böotien und Kypern. 

70. Ich beginne mit letzterem Gebiet, den Mundarten mit 
erhaltenem r. Wir lesen böotisch xaAröv Olass. Phil. IV 76fg., 
Kopreidßas IG VII 2533, beide im Vers. Dieses positionsbildende 
Ar, pr steht in Widerspruch mit dem sonstigen Verhalten des 
Böotischen; denn wir treffen bei Schwund des r meist Kürze 
an. Die Zahl der böotischen Namen, die mit tevo- gebildet sind, 
ist nicht unbeträchtlich, überall scheint Digamma spurlos ge- 
schwunden. Dasselbe ist der Fall bei mpötevos usw.; £eivoicı in | 
einem Epigramm IG 2247 zeigt epischen Einfluß; Kurzformen 
der Namen wie Zevvw, Zevvei, Zevvias oder vv in der Fuge wie bei | 
Zevväperos widersprechen auch nicht. Zur Kürze stimmen aber 
wieder genau Köpa, KöpıAAa, öpos, Evaros usw., Ss. Bechtel I 2 
Langmessung bei Korinna in kwpn, Kwpas, fahr in kaaöv IG 530, 
wieder in einem Epigramm, kann man natürlich der von Homerf j 
beeinflußten Dichtersprache zuschreiben, doch vgl. Nachmanson 
Glotta IT 144. Vermutlich ist also in alter Zeit Ar, pr im Böo- 
tischen noch auf zwei Silben verteilt gewesen, um später einer 
Aussprache mit spurlosem Schwund des r Platz zu machen. 

71. Auf ähnliche Entwicklung wie im Böotischen scheinen 
die verschiedenen Formen einiger peloponnesischer Mundarten 4 
zu führen. Auch hier haben wir in der älteren Zeit r, in der 
jüngeren Schwund ohne Ersatzdehnung. In Korinth ist neben 
vr Kürze IG IV 352 Zevidda, 353 Zevorits bezeugt, der e-Laut ist 
dabei durch das einheimische Zeichen B ausgedrückt. Solmsen 
Verslehre 184 schließt daraus auf lautgesetzlichen Schwund ohne’ 
Ersatzdehnung in der Mundart. Zwingend ist der Schluß nicht. 
Im benachbarten Arkadien haben wir auch vereinzelte Reste 
des r, wie in xäraprov, Köpraı; dem gegenüber steht die Menge 
der Beispiele mit Schwund ohne Dehnung, vgl. die zahlreichen 
Beispiele für &vos als Appellativum und in Eigennamen bei Hoff- 
mann I 216, die 3 aus den IG jetzt leicht vermehren lassen; 
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$Aov ebenda pg. XXXVI Z.47. Wiederum fehlt # schon in In. 
schriften des vorjonischen Alphabets, vgl. Bechtel I 322, 
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frühesten in den Münzlegenden EPA, EPAl. Dem Arkadischen 
‚schließt sich das Elische mit seiner Doppelbehandlung an, wir 
"haben Formen mit pr, vr, aber auch &evos, tevia, mpötevov, darunter 
‚auch mit mundartlicher Endung in mpotevomp Ol. 39. 

| 72. Auch nach der andern Seite von Korinth setzt sich der 
Doppelzustand fort: in Argolis. In alter Zeit wird das ehe- 
malige w noch geschrieben, in jüngerer Zeit ist ebenfalls Kürze 
‚belegt. Nicht nur Formen mit dem allerwärts begegnenden =Zevo- 
‘sind besonders im Osten von Argolis zu finden, sondern auch 
-Köpa, ja auch die Appellativa xöpos, Köpa stehen auf Inschriften 
‚aus Epidauros, die auch öö6s ‘Schwelle’ aufweisen (GDI 3325 :..). 
Daneben gibt es aber auch Aıooxoöupwv in Hermione, eine Form, 
‚die sich in dieser Gestalt auch sonst verbreitet hat, und weiter 
in Epidauros die Form &mioöpous IG IV 1484ss, 75, so. Und gerade 
aus Epidauros wieder stammt der Beleg mit ß für r in Tlupßadiwv 
894... Ein ß für r deutet aber, wie schon Solmsen Verslehre 183 
‚geltend gemacht hat, auf spirantische Aussprache des Digamma. 
Damit ist Verteilung der Konsonantengruppe auf zwei Silben 
Begeben. 'Spirantisches r wird also nicht ohne Ersatzdehnung 
g em unden sein. Die Kürze in Köpos usw. wird darum, falls 
icht Allegroform vorliegt, vielleicht nicht dialektecht sein’). Die 
Verhältnisse werden noch klarer, wenn man sich die Belege aus 
der Stadt Argos vergegenwärtigt; denn hier haben wir ebenfalls 
nicht nur Flupria, TlupraXiov, sondern auch Zyvork&os IG IV 618;, 
öpos ‘Grenze’, fivaraı —= &värn, s. Vollgraff Mnemosyne XLII 330g. 
XLIII 366; dazu aber auch Zevapx[os] IG 617, vielleicht Zevödılos 
657; auch der mehrfach bezeugte Bildhauer schreibt sich so. In 
Argolis kann man also ganz hübsch beobachten, wie sich die 
Kürze ausdehnt, sie ist im Osten des Landes siegreicher als im 
Si Südwesten. Ist sie über das Meer aus Attika gekommen, oder 
ha sie ihren Weg über Megara, Korinth angetreten? Ist sie viel- 
eicht auch in Korinth nicht echtmundartlich? Oder beruht dort 
die Kürze auf alter Allegroform? Und wie steht es mit dem 
irigen Peloponnes, der in alter Zeit pr, Ar, vr kennt, und wie 
m? 4 Böotien? 

- 73. Korinths Kolonie Korkyra marschiert mit Argolis. 
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RB ») Meillet denkt MSL XX 126fg. an Verschmelzung von r mit o, wie ich 
"drei Jahre nach dieser Niederschrift gesehen habe. Mich haben die vielfach nicht 
| En stimmenden Formen davon abgehalten, diesen oben $ 68 gestreiften Ge- 
anken im einzelnen auszuführen. 
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Zevräpeos GDI 3190 und mpötevros 3188; ') haben nicht bloß Fr, 
sondern bezeugen auch Länge der Silbe tev- durch das Metrum. 
Dabei ist zu beachten, daß der politische Begriff mpögevros in mund- 
artlicher Form auftritt. Dazu kommt öpros 3192, das leichter als 
ein anderes Appellativum aus der Fremde hätte entlehnt werden 
können wegen des Gebrauchs in Verträgen mit fremden Staaten. 
Auch dieses Wort hat sicherlich lange erste Silbe gehabt; denn 
3194 ist öpßos geschrieben, ein Beleg für spirantische Aussprache 
(Solmsen 183). Die Lesung mit ß ist angezweifelt worden, ver- 
mutlich allerdings mit Unrecht, aus der Nachbarschaft vom Fest- 
land haben wir einen ähnlichen Beleg in Mlüpßa aus Dyrrhachion 
GDI 3225. Und doch, obwohl Positionslänge so klar feststeht, 
lesen wir npötevos in einer ganzen Zahl von Belegen, ferner 
Namen mit &evos, öpileıv 3204.. Haben wir es mit Lento- und 
Allegroformen zu tun? Oder haben auch hier die Formen mit’ 
Kürze die mundartlichen zurückgedrängt? Nur in dem Namen 
der Dioskuren zeigt sich wieder die Länge (Aıoskoüpwv 3191). 
Die Insel im Nordwesten, die weit ab vom Zentrum griechischen 
Lebens lag, hat vielleicht wie das gegenüberliegende Festland” 
in der Positionslänge ihre einheimische Sprache so weit bewahrt, 
daß wir sie noch erkennen können, obwohl auch dorthin schon” 
die Form der Koine dringt.- Ist das ein Fingerzeig? Den Formen 
ohne Ersatzdehnung werden wir daher auch anderwärts mit einer d 
gewissen Mißtrauen begegnen dürfen. | 
74. Die letzte noch zu erwähnende Mundart mit erhaltenem 
s ist das Kyprische, das demnach darin mit dem Arkadischen 
übereinstimmt. Wie sich hier die weitere Entwicklung vollzogen’ 
hat, sehen wir nicht. 
75. Dem kleinen Gebiet mit r, das auf dem Peloponnes in 
sich geschlossen ist und sich noch zwei Bezirke angliedert, die 
durch Kolonisation mit dem Peloponnes in enger Beziehung 
stehen, tritt eine weite Zone mit Kürze gegenüber. Sie dehnt 
sich vom italischen Griechenland bis nach Kleinasien aus. 
Ich nenne zuerst Tarent und Herakleia am Siris. Hier 
gibt es außer Bildungen mit %evos wie Zevordöns GDI 4616 Id | 
Zeveas 4626; auch Formen wie pövov 4629 Iso, besonders abem 
Ööpıorai, Öpilovra, Öpws, peooöpws 4629 Ia, ıs, ss,cs usw. in viele 
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!) Jacobsohns Ansicht Hermes XLIV 88 Anm. 2, die metrische Mess un; 
des vr könne aus dem Epos übernommen sein, ist sicher unrichtig. Wie sollt 
die Quantität entlehnt sein, da die beiden Wörter im Epos nicht vorkommen 
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Belegen. Die Kürzen machen hier den Eindruck des Dialekt- 


echten. Auch in Sizilien treffen wir häufig Kürze an in &€vos 
und Ableitungen, &vexa z. B. 5197:, öpilovra z. B. 5200 IIs:, Öpıa 
z.B. ıs. Länge kommt nur vor in &eive 5231;, wo sie dem Vers 
zur Last gelegt werden kann, und in Znvıdda 4254,» und Znvios 
5219 Ir. Die letzteren Längen möchte ich für echtmundartlich 


halten. Der erste der beiden Belege stammt aus Agrigent, der 


Kolonie von Rhodos, das selbst Ersatzdehnung hatte, der zweite 
aus Tauromenion, dessen Sprache durch die Form &yopaodtueiv 


als zu Rhodos, Gela, Agrigent (eikeıv 375095, 425419, Avadeneıv 


425035) gehörig gekennzeichnet ist. Wie weit außerhalb dieser 
drei Städte Siziliens auf der Insel Länge beheimatet war, läßt 
die Jugend der meisten Inschriften nicht erkennen. Jedenfalls 
gehört ein Teil der Insel später zum Kürzungsgebiet. 

76. Das Hauptzentrum dieses Gebiets ist Attika, wo wir 
die Kürze ganz außer Zweifel als echt anerkennen dürfen. Ver- 
mischungen wie die schon von Keil anal. epigr. et onom. 201 
genannte in dem Namen ZevorAiis Zeiviios beweisen nur das 
Wandern der Namen. An das Attische schließt sich das Mega- 
rische mit seinen wenigen Beispielen an, deren Dialektechtheit 
aber schon Solmsen Verslehre 184 Anm. in Zweifel gezogen hat. 
Megara bildet die Brücke zum Peloponnes, dessen Stellung in 


- Korinth usw. nicht ganz klar ist. 


77. Das Nachbargebiet der Argolis, Lakonien, dagegen 
scheint sich glatt in die ersatzdehnungslose Zone Griechenlands 
einzuordnen. Für Schwund des nachkonsonantischen Digammas, 
der neben der Erhaltung zwischen zwei Vokalen umso bemerkens- 
werter ist, zeugen die häufigen Namen mit Zevo-, -$evos zusammen 
mit mpötevos, Evakocıav, pövfav] (im Vers), Köpaı, Kälas im Vers IG 
V 1,720, Aıooxöpoıs 101. Länge haben nur eivexe[v] in Inschriften 
aus der Kaiserzeit, xäAöv 1562, xkoupiöia in einem Epigramm 724 
sowie Aıooköpoıcıv ebenfalls in einem Epigramm 919 aus älterer 
Zeit, Aıookoöpwv 971, in junger Zeit. Diese drei Formen sagen 
über die Lautgestaltung der Mundart natürlich nichts aus. Zu 
beachten ist, daß wiederum die Dioskuren in jonischem Gewand 
erscheinen. Ganz ebenso steht im Messenischen Aıöokoupoı IG 
V 1,1551 neben Aıooköpoils] 1548, Evaros, mpögevos, Zevo- und -&evos 
in Namen. Leider sind die Belege zu jung, um wirklich beweis- 


kräftig zu sein. 


78. Für unsre Betrachtung bleiben auf dem Festland noch 
die Landschaften nördlich und nordwestlich von Böotien übrig. 
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Wir sahen schon oben $ 38fg., daß im Thessalischen, falls 
Assimilation des vr, pr zu vw, pp überhaupt mit Recht behauptet 
wird, daneben noch (für die Allegroform) eine andre Entwicklung 
offen steht. In der Tat scheint auch Thessalien zu der Gruppe 
der Länder des griechischen Festlands zu gehören, die r hinter 
Konsonant, ohne eine Spur zu behalten, verloren haben. Die 
Beweisstücke dafür liefern xöpa IG IX 2,348 und 1331, mpöß&evos, 
npotevia und viele mit Zevo-, -fevos zusammengesetzte Namen. 

79. Auf der andern Seite schließt sich an das Böotische 
das Phokische an, das abgesehen von Zewoneideos GDI 15351 
s. IV S. 161 ebenfalls Kürze aufweist. Im besonderen ist das 
von Delphi zu sagen, s. Rüsch Grammat. delph. Inschrift. 21018. 
Unter der Fülle der delphischen Inschriften haben wir auch die 
Appellativa Kopidiov, Kopidia, Kopdoiov, alle mit Kürze in einer 
größeren Anzahl von Belegen; bei diesen Wörtern wird wohl 
nicht gleich an Entlehnung zu denken sein. Kürze zeigt auch 
der von Bechtel Namenstudien 11 erklärte, bei Plutarch belegte 
mythische Name Koprjras.. Nur der Göttername der Dioskuren 
hat regelmäßig ov, die jonische Form, wie Rüsch richtig urteilt. 
Auch das Lokrische und der Rest des Nordwestgriechischen 
scheint sich dem Phokischen anzuschließen. Neuere Belege für 
das Lokrische findet man ÖJ 1911, 163 fg. Kopäv, Köpas, kevias usw. 

80. Vom europäischen Festland aus zieht sich das Gebiet 
mit den kurzen Vokalen auch über das Meer. Auf Euböa finden 
wir nur mpötevos, Namen mit &evos, selbst Arooxopiö(ov) ist vor- 
handen. Nur ein Beleg widerspricht: tevos in einem Vers IG 
X11 9,285. Da die Sprache dieser Verse, wie schon Bechtel GDI 
zu 5304 bemerkt, eine Mischung von epischem und eretrischem 
Sprachgut enthält, darf die Länge unbedenklich der epischen 
Sprache zugeschrieben werden. Auf Euböa dürfte wie in Attika 
die Kürze beheimatet sein. | 

81. Ganz besonders schwierig ist es dagegen, über die 
jonischen Kykladen zu urteilen; das hat schon Solmsen Vers- 
lehre 305 hervorgehoben. Es gelingt aber doch vielleicht, wenig- 
stens etwas über Solmsen hinauszukommen. Nur über Paros 
wagt dieser ein Urteil zu fällen. Da die parische Kolonie Thasos 
ziemlich deutlich Ersatzdehnung zeigt, hält er es wohl mit Recht 
für wahrscheinlich, daß Paros ebenfalls Länge hatte. Bezeugt 
ist diese auf Paros durch Aıookoöpwv GDI 5443, xöpnı 54305, Kodpos 
in Versen s. IG XII5 Index $. 393. Bezeichnend für die Un- 
reinheit der Sprache ist der Vers IG 229,:, wenn die vorge- 
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Be chisbene Verbesserung xoöpaıs (Tois) Te xö<u>pois richtig. ist. 
- Daneben gibt es allerdings auch Kürzen in xöpnı GDI 5441 und 
: Biooxöpwv 5443 Anm. Bemerkenswert scheint mir nun, daß ge- 
“_ rade auf dem unmittelbar benachbarten Naxos ebenfalls Länge 
belegt ist, wenn auch nur im Vers gopnı 5423. Das sind zwei 
% Inseln, die den dorischen Kykladen, auf denen Ersatzdehnung 
- sicher herrscht, so ziemlich am nächsten benachbart sind. Es 
ist doch vielleicht kein Zufall, daß Tenus und Mykonos nur 
 Kürzen haben: Tenos öAov 5492 ., Zevöönnos oe, KAeo&evov »:; My- 
- konos öAas 541615, Köpntız, Evarederaiss, KaAitevos 5417 15, "Eppo- 
 tevnvao. Also die nördlichere Reihe hat Kürze; erstreckt sie sich 
_ von Euböa über Tenos, Mykonos bis nach Kies wo wir nur 
- öplos] und &vevikovra 5372 kennen? Sind zu der südlicheren 
- Gruppe auch Syros und Keos zu rechnen? Syros liefert uns in 
-_ einem jungen Vers xöiriv IG XII 5, 678ı:, Keos hat [AJlıookoupiöfns] 
- GDI 5408, [ZJjeworAfn]s IG XII 5, 107556, während gleich eine Zeile 
- darüber [=]evosavro[u] zu lesen ist; auch GDI 5400 enthält einen 
} Zevorpärns, dessen e wohl auch ns Länge gelten kann. Wohin 
_ gehört Delos? Die Kürze in xäAöv 5387 möchte Solmsen 303 
e: 1 für die chiische Mundart requirieren; das scheint mir 
kein guter Ausweg zu sein, schon weil auf Chios neben der 
Kürze auch die Länge herrscht. Liegt es nicht näher, auf Delos 
gerade Kürze zu suchen wie auf dem kaum davon getrennten 
Mykonos? Jacobsohn könnte also Hermes XLIV 103 mit Recht 
delisches oö86s der Koine zugewiesen haben. Mein Ergebnis ist 
"für die jonischen Kykladen unsicher, das weiß ich. Aber es 
- scheint mir im allgemeinen doch richtig zu sein, daß die Sprache 
- der jonischen Kykladen nicht einheitlich ist. Der nördlichere 
P mit Kürze könnte die Brücke zwischen Euböa und Äolien, 
‘der südliche mit Länge die Verbindung zwischen (Peloponnes-) 
_ Argolis und der dorischen Küste Kleinasiens bilden. Die Ver- 
_ schiedenheit steht also auch in Zusammenhang mit der geo- 
- graphischen Lage, nicht nur mit der Kolonisation, wie Bechtel 
115 meint. 

82. Das östlichste Land mit Kürze ist anscheinend Äolien. 
 Ersatzdehnung scheint hier nicht zu Hause zu sein. Fälle von 
,.  Langmessung bei den äolischen Dichtern könnte man wohl an 

sich mit Schulze GGA 1897, 890fg. auf Kosten der allgemeinen 
_ Dichtersprache setzen, auch solche wie moıkı\ödeıpoı s. Nachmanson 
_ Glotta II 144fg. Bechtels Verzicht auf eine Lösung Griech. Dial. 
115 beruht auf übertriebener Vorsicht. Schwierigkeiten macht 
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da nur vielleicht die Geminata, die, wie $ 52 schon erwähnt, 
zwar in Herakleia am Schwarzen Meer inschriftlich belegt ist, 
aber als äolisch nur bei den Grammatikern und auf jungen, ver- 
mutlich nur antikisierenden Inschriften steht. Besser ist die Kürze 
bezeugt. Belege wie &eviodeiev, Eeviodein, mpÖ6gevos, TTPOLEvia, ZEVO-, 
vera Hoffmann II 480 und 490, Bechtel I 15 brauchten nach 
unsern bisherigen Erfahrungen kein Beweis für die Kürze in der 
äolischen Mundart zu sein, zumal da nachweislich schon die 
ältesten äolischen Inschriften nicht frei von Formen der Gemein- 
sprache sind, s. Leitzsch Quatenus quandoque in dialectos Aeo- 
licas, quae dicuntur, vulgaris sermo irrepserit, Dissert. Königsberg 
1895, bs. S.40fg. Ebensowenig sind ioos oder Evo[ros] IG XII 2,83 
und das von Bechtel NGG 1918, 405 für unsre Frage ın den 
Vordergrund gestellte &nepos als Beweis für allgemeinen spurlosen 
Schwund des r hinter Nasal und Liquida im Äolischen unbedingt 
tauglich, weil r auch im Inlaut allenfalls mit 0, w verschmolzen 
sein könnte, vgl. oben 8 62. Auch die bei den Lyrikern be- 
legten yöva, xöpa müssen daher ausscheiden; denn sie könnten 
analogisch nach yövos, xöpos gebildet sein. Anders steht es mit 
yöva, d£pa, mepara, äpdonan. Auch das inschriftliche &piwv aus Aegae, 
Hoffmann II S. X, ist hier zu nennen. Woher stammt die Kürze? 
Sind es echt mundartliche, vielleicht Allegro-Formen? Oder sind 
die Formen bei Alkaios und Sappho von dem — uns zumeist 
verlorenen — jüngern jonischen Epos beeinflußt? ; 
83. Wenn man sich zu den Joniern Kleinasiens wendet 
und dabei einmal besonders die in GDI vereinigten Dialekt- 
inschriften mustert, bietet sich ein buntes Bild. Ich nenne, von ° 
Süden nach Norden fortschreitend: Halikarnaß öpoupos 5727 a, 
Aiookoupiöns sa, aber [mpö]tevov 57285; Mylasa öpıa 575912, ÖHÖPWV «a y 
und ı4, evarwı 5753aı, Arookovpidouv 5755,; Jasos oöpoı 5518, kevwv 
55175; Milet oöpwv 5493b,, tevos 5497, und 2, &pwraı 549810, 
Priene Köpns 5584, mpofevinv n 40,, dazu öAöx[Anpov] Hoffmann 3,116, 
Aıeokoupidov I. Priene 3136; Magnesia Odpwv GDI 5748, Aıookov- 
piöns 5749, mpotelvinv] 5737,,; Theben an der Mykale xovpeiov 
"421: usw., Öpoı ®41,, Öpous "41,; Samos zeigt nur Kürzen ödo0 
570230 und 36, Zevorpdrov 5712s, Ephesos nur Längen oddölv] 
5601 a, koüpnres 55891; Teos [Z]eı[vnjpew 56351 (sehr unsicher), &piwv 
563314; Chios eipıa 25214, aber &pıae und 11, Öpıorai 566111, Zevav 
5660.10, dazu kommen zwei wichtige neue Belege yoövara und. 
geivoı BCH XXXVIO 194 Nr. 20: und ıs, vgl. Glotta VII 325; 
Erythrai Zeıväs GDI 5697, aber [mlpötevov 56864, 5687 «, ZevödıAso 
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5692 a12, Zevorpärna 5696, Köpns 5692 ass, 35; a0, Aıooköpwv 5692 b:, Co; 
Smyrna Oeu£ewvidou 561625, Ziviaöns es, Atookoupidou 53. 

In diesen jonischen Beispielen sehen wir einen starken Wechsel 
zwischen Länge und Kürze; er ist so groß, daß auch für ein 
und dasselbe Wort in Bersihen Inschrift keine feste Orthographie 
herrscht wie bei £pıa, eipıa auf Chios, von dem Solmsen ebenso 
‘ wie von Erythrai Ersatzdehnung noch nicht kannte. Hier hilft 
eine Beobachtung K. Meisters Die homerische Kunstsprache 205fg. 
- weiter. Meister hat durch Vergleich der Schreibungen auch bei 
‘den Vorsokratikern und Hippokrates festgestellt, daß aus dem 
-Jonischen Kleinasiens fast ausschließlich nur in dem Fall keine 
Beispiele mit Ersatzdehnung vorkommen, wenn das Wort im 
- Epos nicht gebräuchlich war; im Epos geläufige Wörter dagegen 
wechseln zwischen Länge und Kürze. Nur Kürze liegt vor inschrift- 
lich in npögevos, mpo£evin, &vexe, Erepwrijoaı, Öpıa, Öpilw, Öpıorai, &va- 
- severan, bei den Vorsokratikern in öpiw, mepas, povapxiav, ÖAöKÄNpoS, 
kevodokin, Zevirein, auch vöonpa, im corpus Hippocrateum in oÖ pövov 
.. GAAd, povooıin, novö&uAa usw. Meister zieht daraus den Schluß, 
_ daß im Jonischen r ohne Ersatzdehnung geschwunden sei. Ge- 
- schwunden sei es schon zu Homers Zeiten gewesen, daraus er- 
- kläre sich hom. &vexa, tevios usw., für die er Wackernagels Hypo- 
these Glotta VII 280fg. = Sprachl. Unt. Hom. 120fg. zum min- 
_ desten bei den Wörtern &vexa, &evios mit Recht ablehnt. Die so 
viel häufigeren, ja fast ausschließlich vorhandenen Längen bei 
Homer, die man bisher als die allein berechtigten Vertreter 
-jonischen Sprachgebrauchs aus der Umgangssprache Homers an- 
"sah, werden damit zum alten dichterischen Sprachgut gestempelt 
"und in eine Reihe mit den Formen der epischen Zerdehnung 
gestellt (Meister S. 242). Im alten Epos wäre danach r noch vor- 
‚handen gewesen und vorausgehender Konsonant bildete Position. 
Da Homers Zeit aber r — ohne Ersatzdehnung dafür — verloren 
| hatte, ließ man an Stelle der einstigen Positionslänge — aus Ver- 
legenheit — Dehnung des vorausgehenden Vokals eintreten. Diese 
künstlich geschaffenen Formen sollen sich nun nicht nur in der 
“Dichtung der späteren Zeit breit gemacht haben, sondern sollen 
‚auch in die jonische Prosa Herodots und sogar in die Inschriften- 
‚sprache eingedrungen sein. Letzteres kommt mir recht wenig 
"wahrscheinlich vor; dieser Teil der Meisterschen Hypothese muß 
"unrichtig sein. Aber zu Recht besteht seine wertvolle Beob- 
achtung über die Gleichheit der Wörter mit Ersatzdehnung in 
der jonischen Prosa und bei Homer, zu Recht auch, wie ich glaube, 
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die Ansicht, daß im Jonischen r ohne Ersatzdehnung geschwunden 
sei. Ich frage mich aber, ob diese Formen mit Kürze allein die 
Fortsetzungen der ehemals digammierten Formen waren und ob 
nicht daneben auch Ersatzdehnung im Jonischen Kleinasiens be- 
rechtigt war. Die Ersatzdehnung würde dann auf der Lento- 
form, die Kürze auf der Allegroform beruhen. Wenn die Länge 
in der jonischen Prosa nur in Übereinstimmung mit dem Epos 
erscheint, wird man annehmen dürfen, daß die Kürze in jüngerer 
Zeit das Übergewicht bekommen hat. Wenn aber bei Homer 
die Ersatzdehnung noch außerordentlich stark überwiegt, so hängt 
das damit zusammen, daß im älteren Epos in altäolischer Sprache 
x hinter Konsonant noch vorhanden war und dieser vorausgehende 
Konsonant Positionslänge bildete, daß aber die Dichtung Homers 
statt der Positionslänge die jonische Ersatzdehnung anwandte. 
Das wichtigste Ergebnis aus den Betrachtungen Meisters ist, 
daß im Jonischen Kleinasiens — auch — die Kürze möglich war. 
Damit sind nicht nur die Kürzen bei Homer zumeist legitimiert, 
sondern auch andre Schwierigkeiten fallen weg. Solmsen wollte 
a.a.0. 8.307 die Kürze in xäAös bei Simonides aus Keos und 
Bakchylides aus Keos ihrem heimischen Dialekt zuschreiben; ich 
weiß nicht, ob mit Recht, vgl. oben 881. Die Kürze konnten 
sie aus der epischen Dichtung schöpfen; denn schon Hesiod 
mißt Theog. 585, Op. 63 kurz. Diese Kürze wird man am besten 
als Form der jonischen epischen Sprache anzusehen haben; En 
der Heimat seines Vaters, aus Kyme in Äolien, wird Hesiod die 
Kürze kaum bezogen haben. { 
Das Jonische Kleinasiens, ein Gebiet im Süden des ersatz- 
dehnungslosen Äolisch und im Norden des positionsbildenden 
Dorisch, ist also ebensogut eine Provinz mit Ersatzdehnung wie. 
eine mit Kürze. Wie weit auch andre Gegenden die doppelte” 
Entwicklung besessen haben, ist mir vorläufig noch unklar. Hat 
nun da, wo nur Ersatzdehnung oder nur Kürze zu finden ist, 
vorher ein Kampf zwischen Lento- und Allegroform stattgefunden? 
Und sind sich widersprechende Belege jedesmal Reste dieses 
Kampfes? Letztere Frage möchte ich verneinen (vgl. oben $ 72). 
Sie sind es jedenfalls nicht immer. Oft ist die Kürze nur die 
Form der Koine. Wenn ich hier überall so oder so scheide, 
dann ist das ein Versuch, über dessen Unzulänglichkeit ich mir 
nicht im Unklaren bin, wenn ich auch nicht allenthalben ein 
doppeltes Vielleicht und zwei Fragezeichen hinzugesetzt habe. ° 
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AR 84. Die nördlich der Äolis liegenden jonischen Ansiedlungen in 
_ Europa und Asien zeigen wieder ein anderes Bild. Die Chalkidike 
stimmt vielleicht mit Euböa überein, beweisende Belege dafür 
_ fehlen leider. Thasos dagegen zeigt mehrfach Ersatzdehnung, 
_ wie bereits Solmsen Unters. 305fg. festgestellt hat, wir lesen 
xaAöv GDI 5457 in einem Vers, Zeıvipns 5466b;, Zeivios 5467 bs, 
 Zeivobäveus 547245, Zeivonevins] 5482b,, Arofo]koupideus 5477 cıı; 
- Kürze steht in (dem zweideutigen [AJöpılA]os 5463 aıs, AöpıAos 
e 5470 e12), Zevorpdrou[s] 5463 bo, Zevo[xAleo[s] 54655, Zevoöökou 5466, 
_ Zevwvos 54685, Zevorpärms 5472bıo, Zevobavns 5474dıs, Zevodw@v 
5480 as, mpögevos 54645. Wird man die Formen mit Kürze als 
- fremde Eindringlinge betrachten dürfen, obwohl Solmsens Be- 
- hauptung, daß die betreffenden Inschriften jünger als 300 seien, 
‚nicht richtig ist? Oder liegt doppelte Entwicklung vor? Zu der 
E Inschrift 5463 s. die Bemerkungen Bechtels. 

85. Von den jonischen Städten an der Propontis liefern 
_ einige Fälle mit Länge die milesische Pflegestadt Kyzikos Zeıvıädov 
 BCH XI 189,:; und Perinth, eine samische Kolonie, Zeıvodepios 
 6DI 5723. Letzteres stellt sich damit in Gegensatz zu Samos 
selbst; die Längen sind aber vielleicht das Echtmundartliche. 
86. Die dorischen Inseln des ägäischen Meeres stehen 
in mehr oder weniger deutlichem Gegensatz zu den jonischen. 
Am klarsten liegen die Verhältnissse für Kreta. Wir finden da 
in Gortyn @pov, Wpoı, [K]arivios, mpögnvos, Mvarakaıdelkaraı], "Hvariwv 
und in andern Orten wpeia, Kupav, Kuwpiiras, [Arlookwpidas, Znvö- 
[dos], Znvio usw. in Dreros oüpeia, oüpevwvrı s. Brause 116fg., 
431; dabei stellt ov (z. B. Annual Br. Scool IV 343, = Glotta 
III 305 xoöpe) vielleicht nur eine jüngere Schreibung für w dar. 
"Unter diesen Belegen befinden sich solche aus alter Zeit, obwohl 
in noch älterer Zeit xoEvioov neben fjuEv geschrieben wurde. 
& D agegen entstammen die Schreibungen mit Kürze alle mehr oder 
weniger jüngeren Inschriften. Es sind Wörter wie &vos, evos 
in allerlei Ableitungen, mpöfevos, Zevo-, öpos, s. Fraenkel Register 
E GDI. Nachtragen lassen sich noch Zeviwv Mus. it. III 72413, 
Mon. ant. XVIII 333 und 335 bs, ZevogiAov Z. 11, ®iAötevos Boeckh 
cı II 2560, ZevodiAov 2585. Dabei ist interessant, daß auf einer 
Inschrift aus Itanos dasselbe Wort bald mit Länge, bald mit Kürze 
erscheint GDI 50605; üpoı neben döpoı Z. ss, Öpia Zus. Ersatz- 
dehnung; wird hier vermutlich überall das Echtmundartliche sein. 
8% Während Thera mit seinem mpöfevos, &evırös, Zevo- und 
-tevos in Namen zwar ganz der Kürze wie die nördlicher ge- 
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legenen jonischen Inseln Eingang gewährt hat, finden wir daselbst 
für pr Ersatzdehnung in oöpoı 4755, 47651. 

88. Daß Ersatzdehnung für vr auf Thera das Alte war, legen 
vielleicht auch Belege aus der theräischen Kolonie Kyrene nahe 
znvios 4834bı1s, PiAötnyvos Z. 10 neben [=]evwv 483550 und ®ıAogevw 
48475 und ı2, 4859; und », povinnwv 48335; vgl. die Bemerkungen 
Blaß’ S. 194fg., der nichts Theräisches in den Längen sehen will. 
Richtig beurteilen die Verhältnisse wohl Kretschmer KZ XXXI 
442, Schulze Q. ep. 513, Solmsen Verslehre 181fg. Für das alter- 


tiimliche hevaro[v] auf Thera macht Bechtel NGG 1920, 250 mit 


Recht Schreibung der geschlossenen Länge durch E geltend. 
89. Kalymna bietet für unsre Frage zusammen mit Kos 
nur eine geringe Ausbeute an Ersatzdehnungen: kal. Zeıvokpitov 
3563, ko. Zeivils] 3624b.. und Arookovpidas Cas, dıı, odAoHET|pıov] 
36385. Meist ist schon die Kürze eingedrungen: kal. &pwradev 
3591 au, Emepwräll so, mpötevos 3561, u. a., Zevo- häufig, ko. häufig 
npögevos, &evos mit allerlei Ableitungen, &varwı 36365: usw. Eine 
vollständige Klärung, wie sie Solmsen Verslehre 181fg. herbei- 
sehnte, ist noch nicht da. Gegen Ersatzdehnung könnten ko. 
Koporpödov Arch. Rel. X 403bs., Koporpödwis; sprechen, wenn 
man nicht archaische Schreibung mit O für OY annehmen dürfte. 
Ich vermute, daß hier Ersatzdehnung berechtigt war. Daran 


schließe ich noch die Form Nixofeivov aus dem benachbarten 


Nisyros IG XII 3,89, (3. Jhdt.) an. 


90. Viel häufiger ist Ersatzdehnung in dem weiter abge- 
legenen Rhodos belegt. Wie bei -sm, -sn ist in älterer (nicht ° 
in ältester!) Zeit n, später eı geschrieben worden. n kommt vor 
ZnvorAn[s] IG XII 1, 1370, vielleicht (Z)1vwv 664, Zrivwvos, Znv. Overs. 


Dansk. Vid. Sels. 1909 S. 145 (Nilsson "hält es allerdings für 
möglich, daß auf den Henkelinschriften & für 5 oder cı für n zu 
lesen ist), Znvoöörov S. 536; cı ist belegt viermal im Vers &eivors 
GDI 377610 (dorisch), &eive IG XI 1,33s, 141, &eivnı 1406; Aıoo- 
teivıaoräv GDI 3842: ... Xeivov ODVS 1909, 520z4., Zeivaperas GDI 
434 (1. Jhdt. v. Chr.), Zevidda 39032, Zeivis 413524 (1. J. v. Chr.), 
ODVS 1909, 145 (?), Zevo IG XII 1, 1451, GDI 3900 (2. J. v.), 
"Areteıvov IG XII 1,1445, "Adekivov 1077 1,2, Kaiteıv(os) GDI 4246 15, 
Kadkıkeivov 3758: (1. Hälfte 2. J. v.), 379026 (2. J. v.), Kadliteıvos 
3791 338, 339 (um 70 V.), 3820 {H. J. v.), [Ka]ANigeıvos 37926 (1. J. V.), & 
Kadıkeivov IG XI 1,1154, dazu Kodkıkeivov elf- bis zwölfmal ODVS Y 
1909, 8. 442, einmal S. 530, Kadıkivov viermal S. 442 (Die Be- 


merkungen Nilssons S. 145 über die Zahl der Fälle stimmen nicht 
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und 2 mir En erstindlich), Tipnogeivov zweimal ODVS S. 145, 
vgl. auch den Rhodier KaAdfkeıvos auf der delphischen Inschrift 
- GDI 258121: neben dem Rhodier flıorögevos. Dazu kommt vielleicht 
‚noch Zuvo[ld]äveos GDI 42455, [doppelt?], doch s. Björkegreen, 
De ‚sonis dialecti Rhodiae, Diss. Upsala 1902, S. 36, wo auch 
‚andre Beispiele für die Unsicherheit in der Schreibung e, ı, v 
Be chaewiesen werden. 
91. Die Zahl der Schreibungen mit e ist bedeutend erößer: 
npötevov auf einer oroıyndöv-Inschrift in jonischem Alphabet, wo 
das E als e zu lesen sein wird, ODVS 1905, 36; (411 v. Chr.), 
b; Evas GDI 41591», 13, 14 (3. JevV; ” tevoAöyıov 3749 40, 41, 44, 44, 83, 84, 
tevoAoyfowvriss (Ende 3. J. v.), mpotevian 37516, mpötevov 4,s (1. H. 
2.J. v.), npötevov 3763, (1.3. v.), Arootevinoräv 38425, telvwv] 3788 50 
(2. oder 1. J. v.), &evwdevros 4007 2, tevwv 415510, &Evous 19, &evwı (?) 
37575, tevia I. Magn. 5555, mpökevos IG XIH 1,32, :teve (Vers) 1471, 
mpötevos ODVS 1904, 74. Hierzu gesellt Sch noch eine große 
"Zahl von Eigennamen; ich gebe nur die Namen aus GDI, ODVS, 
IG; die sämtlichen Henkelaufschriften habe ich nicht ausgezogen. 
Die Bemerkungen Nilssons ODVS 1909, 145 zeigen aber, daß 
das Resultat durch diese Aufschriften wohl nicht erschüttert wird. 
Ich nenne in alphabetischer Reihenfolge: Zevayöpa GDI 3926 
(2. J. v.), 3791415 (um 70 v.), Zevayöpas ODVS 1912, 324. u.a. 
(2.1. J. v.), [Zelvayos GDI 3791 30: (um 70 v.), Zevaperos A245 565, 573, 
ODVS 1909, 464, Zevapxos GDI 4191 (1. J. v.), IG XIL 1, 328, [Z]evo- 
BouAov GDI 3961 (1. J. v.), IG 362, Zevoyevns GDI 3830, Zevödanos 
8919, 3956, 41350 (1. J. v.), ODVS 1905, 50:1: (3. J. v.), 1909, 
8.464, Ze[vorAleı(öa)? GDI A245 524, Zevordeüs 3930, 4245575, Zevön- 
Rporos 41351: (1. J. v.), 377820 (1. J. v.), IG 4220, Zeivis (!) Zevo- 
peveus GDI 413524 (1.J. v.), Zevöorparos 3791413 (um 70 v.), IG 11731, 2, 
ODVS 1909, 464, 337, Zevoreinov ÖJ IV, S. 161; (1. J. v.), IG 
13681, 2, Zevodavns GDI 3791255 (um 70 v.), 4101, 4157 4 (3. J.), 
42454, 0,5, ODVS 1909, 464, 340, GDI 4245 520-500, [Z]evodav ... 
ODVS 1903, 97, GDI 4245.., Zevobav ODVS 1904, 464, Zevod 
ebenda, Zevödavros GDI 37765 (3./2. J. v.), 379141 (um 70 v.), 
IG B°:- 4, 13691, 2, ODVS 1909, 465, 341, ZevopiAov GDI 4157 46 
8. J. v.), Zevodav 3791244 (um 70 v.), 419812 (1. J. v.), 424510, 
930, 415455 (3. J% v.), 4157 e5 (3. J. V.), 3791 a (um 70 v.), IG 
| 177 ,—,, 272, ODVS 1909, 466, 3421, Zevöxapıs GDI 3791 4: 
"(um 70 v.), 379222 (1. J. v.), Zevwv 3791115, 1». (um 70 v.), IG 486, 
zevo ... 924,4, Zev ... GDI 3791506; "Enitevos IG 12941, 2, Eötevos 
3DI 415912, Oeutevida 3791195 (um 70 v.),. KaAigevos sıs ebenda, 
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IG 271, ODVS 1909, 442, 2672, Kievfevov 1905, 561, 57 7, Ken 
tevliöa] GDI 3983 (2. J. v.), MoAö&evos 3791 362, a.ı (um 70 v.), 41715, 
38771, IG 1377, 84512, ODVS 1909, 474, 359, Tıpaoigevos GDI 
3791 252, 475 (um 70 v.), 4199; (1. Ji v.), IG 845 (1. J. Y:); Tıpö- 
tev[os] GDI 3789: (2./1. J. v.), IG 1401:,.2, ODVS 1909, 491, 414 
und 1909, 145 nach Nilsson in Henkelinschriften 15 Fälle, Tıpo- 
tevas GDI 3898, &iÄötevos 378920 (2./1. J. v.), IG 710, Xapitevos 
GDI 379151» (um 70 v.). Dazu kommt noch häufiges &vexa s. GDI 
IV S. 620 und &varaı IG 906:. 

Für den o-Laut besitzen wir viel weniger Belege. Ersatz- 
dehnung hat Aiookoupidßas GDI 3823,, Kürze zeigen Köpaı 3771ı 
(Aopinaxos 3791204) und das mit Ableitungen oft vorkommende Öpos. 

Unter diesen Umständen ist es wiederum schwer, eine Ent- 
scheidung zu treffen. Liegen die Verhältnisse so wie im Festland- 
jonischen, wo eine doppelte Entwicklung das wahrscheinlichste 
ist? Jedenfalls beruht die Verteilung von Länge und Kürze 
auf einer Mode. ; 

92. Dafür ist der Wechsel der Namen mit tnvo-, &eıvo- u 
tevo recht lehrreich. Diejenigen Namen, die wir mit Länge 
antreffen, findet man nicht oder nur selten mit Kürze 
und umgekehrt. Nur mit Länge sind belegt: Znv6öoros, Zeıvıädas, 
Zeivis, Zeivo, "Adekeıvos; 23—24mal mit cı, bez. ı ist KaAkikeıvos ge- 
schrieben, KaAlitevos kommt nur dreimal vor; Zeivaperas und Tınö- 
teıvos finden sich nur je ein- bez. zweimal, dagegen Schreibungen 
mit e dreimal bez. achtzehnmal; die Mehrzahl der Namen hat 
nur e; bloß bei ZnvorAfjs, Zivwv haben wir beide Schreibungen in 
gleich geringer Zahl. Daraus hat man doch wohl den Schluß 
zu ziehen, daß nur ein paar Namen mit Länge, die meisten abeı 
mit Kürze üblich waren. War etwa in Rhodos Ersatzdehnung 
zu Hause, und waren anfänglich nicht allzuviele Namen diese 
Art auf Rhodos in Mode? Später könnte die Koine eine Meng« 
neue Namen von demselben Stamm nach Rhodos gebracht haben 
diese hätte man dann in der Form der Koine aufgenommen, als 
mit e Ganz ähnlich könnte das auch anderwärts an manche 
Orten gewesen sein, nur daß wir das mangels einer größere 
Zahl von Beispielen nicht mehr so sehen können wie in Rhodos 

93. Die rhodischten Kolonien, die übrigens neben sech 
maliger Länge in Aıookoupıa, Aıookovpıaoräv, Aıookoupidas (S. Hof 
mann DGI IV 8.587) nur einmal Kürze in Aıooxöpoıs 4331 haber 
stimmen in den beiden Fällen von Länge bei Zevro- gerade m 
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dem Mutterland überein: Znviada 42541» aus Akragas, Zrvios 
5219 I,» aus Tauromenion, s. oben 8 75. 

94. Zu allererst ist also vielleicht das internationale mpö£evos 
eingedrungen; daran, daß dies schon im 5. Jahrhundert geschah, 
darf man gerade bei einem solchen Wort keinen Anstoß nehmen. 
Die Namen mit e sehen wir dagegen erst im 3. Jahrhundert in 

_ Menge auftreten, und das paßt durchaus zu den Beobachtungen, 
die Thumb Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus 
38fg. gemacht hat: die Koine beginnt überhaupt in dieser Zeit 
auf Rhodos stark um sich zu greifen. 

95. In dem zwischen Rhodos und Kos gelegenen Knidos 
sind keine Formen mit eı zu finden, hier gibt es nur Zevorkeüs 
GDI 3549150, Zevodavos 3512; usw.; auch Köpas 3540 ,, Köpaı 3538, 
3541 11, 3542 liegen vor; daneben haben wir aber mit Länge Koöpas 
39405, Koupaı 35152, Koupav 3543, Arookoupida 35490 In zusammen 
achtundzwanzig Belegen. In Nr. 3541 stehen neben einander 

 imal Köpaı, 2 Koöpas, 3 Koüpaı. Ersatzdehnung kann auch hier 
wohl das alte sein. 

96. Damit schließe ich die Übersicht über vr, Ar, pr SR 

- fasse zusammen. Das Ersatzdehnungsgebiet hat, wie das Solmsen 
Verslehre 181 im allgemeinen schon richtig erkannt hat, um- 

schlossen: das zusammenhängende südöstliche Gebiet, das von 
Argos über Kreta und die dorischen Kykladen sowie einen Teil 
der jonischen Kykladen bis hinüber zum jonischen Kleinasien 

_ und Knidos reicht; im Norden schließt sich die parische Kolonie 

_ Thasos und die Propontis an, im Westen die rhodischen Kolo- 

_ nien auf Sizilien, im Süden Kyrene; vielleicht gehörte auch der 
größte Teil des Peloponnes dazu. Digamma sehen wir noch 
Eewehrt in einem zusammenhängenden Gebiet auf dem Pelo- 

| ponnes, das sich von Korinth und Argolis über Arkadien nach 

Elis hinzieht; dazu stoßen noch die korinthischen Kolonien Kor- 
 kyra und ehashion und das zum Arkadischen in naher Ver- 

" wandtschaft stehende Kyprische. Vor unsern Augen verliert das 

Digamma seinen Lautwert; inwieweit hier der spurlose Schwund 

lautgesetzlich ist, läßt sich vorläufig noch nicht feststellen. Jeden- 
falls dehnt sich die Kürze immer weiter aus und nimmt schließlich 
in der Koine die ganze griechische Sprache ein. Sie hat ihre 

‘vornehmlichste Grundlage in Attika; aber auch weit im Westen 

n Unteritalien (Herakleia) und in Orten in Äolien und in Jonien 

(hier neben der Länge) ist sie angestammt. Wo sie außerdem 

auf ihrem weiten Gebiet heimatberechtigt ist, können wir mit 
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den heutigen Mitteln noch nicht genügend angeben. Wahr- 
scheinlich ist mir lautgesetzliche Kürze z. B. in Lakonien, Euböa. 
Da sie auf jeden Fall an verschiedenen auseinandergelegenen 
Stellen zu Hause ist, begreift man ihren Siegeszug. So sehen 
wir zur Zeit der Dialektinschriften Kürze auf dem breiten Raum 
von Thessalien über Mittelgriechenland hinein zum Peloponnes, 
von Böotien zieht sie sich weiter über Euböa zu den nördlichen 
jonischen Kykladen bis nach Delos und Amorgos und geht hin- 
über nach Kleinasien, nach Jonien und Äolien. Aber auch im 
äußersten Westen hat sie Eroberungen gemacht, ein Teil Siziliens 
ist ihr unterworfen. 

97. Ganz besonders scheint rpötevos vorgedrungen zu sein, 
tevos und die mit ihm gebildeten Namen dürften vielerorts kaum 
später aufgetreten sein. Die jonische Form mit Ersatzdehnung 
ist nur bei dem Namen der Dioskuren deutlich über die natür- 
lichen Grenzen hinausgegangen und hat sich mehr und ‘mehr 
festgesetzt, vermutlich deswegen, weil die attische Form Aiooköpw 
den anderwärts nicht mehr gebräuchlichen Dual enthielt, vgl. 
Schulze Q. ep. 513; sonst haben sich Ersatzdehnungen nur ver- 
einzelt außerhalb ihrer Heimat hervorgewagt. Der beidenrhodischen 
Namen hervorgetretene Gesichtspunkt, die Vorliebe für die Länge 
in ganz bestimmten Namen, läßt sich vorläufig noch nicht viel 
weiter verfolgen. Immerhin findet man r und die Ersatzdehnuug 
doch auf wenig Namen beschränkt. Dem elischen und kor- 
kyräischen Zevräpns entsprechen teisch und thasisch Zevipns, 
dem korinthischen ZevrorAfis das argivische ZyvorAis und das 
koische ZeworAfjs. Zum korinthischen Zevrwv stellt sich rhod. Znvwv, 
thess. Zeivwv (IG IX 2, 287cs), zu amorgisch Zeıvoxpirns dieselbe 
Form auf Kalymna Zewvoxpiras. Die Kurzform Zeivs kennen wir 
von Thasos, Kos und Rhodos, als Zijvis aus Kyrene und Sizilien 
GDI 5219, Is. Der von W. Schulze Quaestiones epicae 513 er- 
wähnte Athener ZevorAfjs Zeiviöoos wird dadurch erst ins rechte” 
Licht gesetzt. Die Ableitung Zevıddas auf Rhodos und in Agri- 
gent kehrt als Zemwidöns in Kyzikos und als Zıvıdöns in Smyrna’ 
wieder. Weitere Funde können auf dieser Bahn vielleicht weiter 
führen und zeigen, welche der Namen mit &evo- alt, welche jung 
sind, welche dem Gebiöt mit Kürze von Hause aus eigen sind 
usw. So kommen z. B. Zevoxpätns und Zevodav vorläufig mit vr 
oder Ersatzdehnung nicht vor; aber gerade in den Gegenden 
mit vr oder Ersatzdehnung haben wir die beiden Namen als 
Eindringlinge, so Zevorpärnı auf Thasos, Kos, Kalymna dazu Zevo- 
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kpärnia in Erythrai, Zevobav in Knidos, auf Thasos, Kos, Kalymna 
und Rhodos; auf letzterer Insel ist trotz der besonders vielen 
Namen mit Zevo- der Name Zevoxpäarns nicht belegt. Auch darauf 
sei noch hingewiesen, daß die Namen mit Zevo- in manchen 
Gegenden zur Zeit der Dialektinschriften fast fehlen, so auf 
Kreta, bei den Äoliern usw. 
98. Der gegebene Überblick erlaubt uns, glaube ich, in der 
Frage der oben so genannten epenthetischen Ersatzdehnung etwas 
schärfer zu sehen. Man stellt sich die Sache gelegentlich wohl 
so vor, daß zunächst Assimilation eintrat und dann die Geminata 
der Dehnung wich. Dagegen erhebt sich zunächst schon das 
eine Bedenken, daß man dabei gar nicht begreift, warum denn 
"nur in diesem Fall die Geminata zu gunsten der Dehnung ge- 
schwunden ist. Die Entwicklung des r hinter Nasal oder Liquida 
gibt uns einen zweiten Einwurf. Wenn wirklich Geminata das 
Zwischenglied wäre, sollte man erwarten, daß sie irgendwo vor 
oder neben der Dehnung zu finden ist. Das ist aber nicht der 
"Fall. Das Äolische darf hier nicht genannt werden; anderwärts 
gibt es Geminata aber nur in Herakleia Pontica und vielleicht (??) 
"im Thessalischen. Im Gebiet des erhaltenen r finden wir aber 
in jüngerer Zeit nirgends Geminata. In der Argolis gibt es r 
"und jünger Länge; das konstruierte Zwischenglied, die Assimi- 
; lation, liegt nicht vor. Darf man nicht daraus schließen, daß 
die Dehnung auf anderm Weg zustande gekommen ist? Den 
Vorgang könnte ich mir so denken, daß der zweite Konsonant, 
"also hier das r, verhaucht wurde, die Quantität aber ebensowenig 
aufgegeben wurde‘) wie bei der epenthetischen Ersatzdehnung 
aus Ao, po, vo, deren o ebenfalls verhaucht und metathetisch um- 
gestellt worden sein mag. Es ist ja auffällig, daß Ao, vo und oA, 
-ov, ou genau dasselbe Geschick erleiden. In beiden Fällen ent- 
"steht außerhalb des Äolisch-Thessalischen Ersatzdehnung + A, v, p, 
"und zwar im Gegensatz zur Behandlung von Ar, pr, vr sehr früh- 
zeitig. Im Zentralkretischen wird auf den alten Urkunden epi- 













r- 1) Daß die Quantität bei Metathesis gewahrt bleibt, zeigt sehr hübsch 
die vulgäre Form ®peooehäuns IG II 3, 102 für Pepoedöuns — Mepoepövns; wobei 
‚ bemerkenswerterweise $p- für den Rhythmus nicht mitzählt. Dieser Gesichts- 

punkt kommt auch bei den italienischen Metathesen in betracht, die de Groot 
- Anaptyxe im Lateinischen 36 falsch beurteilt. 
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man in beiden Fällen o zu h’) geworden und bei Aa, vo, po durch 
Metathesis vor die Liquida oder den Nasal getreten sein läßt. 
Auch bei kretisch rd ließe sich etwas Ähnliches denken, und die 
epenthetische Ersatzdehnung bekäme, wenn auch verschiedenen 
Alters, doch eine einheitliche Erklärung. Nur Av, dem von mehreren 
Seiten ebenfalls epenthetische Ersatzdehnung zugetraut wird, 
könnte so nicht weiter entwickelt sein; hier würde also die Er- 
klärung fehlen. Aber da ist nicht zu übersehen, daß letztere 
Dehnung von einer Zahl von Gelehrten überhaupt in Zweifel 
gezogen wird, vgl. dazu Brugmann-Thumb 87. Meine Vermutung 
über die phonetische Entstehung der Dehnung könnte die Zweifel 
mehren, die durch Meillets (IF V 328, MSL XX 130fg.) Hinweis 
auf das Ilias A 67 konjunktivisch wie got. wiljau gebrauchte 
RovAopnaı (= sigmat. Desiderativbildung zu ßöAonaı vgl. lat. guaeso) 
sehr gewachsen sind. 

99. Es bleibt noch übrig, der Ersatzdehnungvor auslautendem 
Konsonanten zu gedenken. Hierbei kommt allerdings keine der 
neunzehn Konsonantengruppen in Betracht. Bekanntlich schwindet 
v vor auslautendem -s in vielen Mundarten mit Ersatzdehnung. 
Ist das ein Beweis dafür, daß im absoluten Wortauslaut v vor -s 
Position bildete? Die Frage ist nicht ganz einfach zu beant- 
worten. Zunächst soll daran erinnert werden, daß der Vorgang 
nicht völlig so sein kann, wie er von Brugmann BSG 1883, 187, 
vgl. Brugmann-Thumb S. 87, 90, 148 geschildert ist. Danach 
wäre eis als Satzinlautform vor Vokal entstanden, obwohl im 
Inlaut -vo- in der Art wie &hnva behandelt wurde. Daß gleich- 
wohl eis die antevokalische, &s die antekonsonantische Form ist, 
wie Brugmann BSG 1883, 185fg. erkannt hat, ergibt sich trotz 
Meillets (Geschichte des Griechischen 177) gegenteiliger Ansicht 
aus dem Gebrauch bei Homer. Ganz entsprechend sind die 
Formen mit und ohne v in Gortyn verteilt (s. Brause 214), auch 
auf Kos scheint diese Verteilung für Ersatzdehnung und Kürze’ 
im Artikel noch durchzuschimmern, vgl. GDI 3639; und 4, tous 
iapomo|o0s] und Tös käpukas, wozu sehr gut die Hypothese Höegs 
von der koischen Heimat der Aıodeteıs (MSL XXI 112) stimmt. 
Im Argivischen dagegen werden die Formen schon promiscue 
gebraucht, s. Hanisch De titulis Argol. dial. 39fg. | 

Wenn trotzdem die Behandlung anders als im Wortinlaut ist, | 
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durch die Ähnlichkeit des Geschicks der anlautenden ij, s und sm-, vgl. mein e 
Ausführungen Phil. Woch. 1922, 711ig. a 





so könnte man daran denken, daß die Pausaformen verallgemeinert 
wurden als o im Innern vor Vokal mit epenthetischer Ersatz- 
dehnung geschwunden war. Aber dieser Weg ist nicht gut gangbar, 
weil rövs und &vs in urgriechischer Zeit gar nicht oder nur selten 
einmal in Pausa gestanden haben’ werden. Dann bleibt nicht 
viel anderes übrig, als in rövs, &vs die verallgemeinerten ante- 
konsonantischen Formen zu sehen, indem man zu der Annahme 
schreitet, daß n vor s-- Konsonant später schwand, als zwischen 
Vokalen ns assimiliert, bzw. mit epenthetischer Ersatzdehnung 
zu v wurde. Für‘ rövs, rävs könnte man andrerseits auch die 
Analogie andrer o-, a-Stämme geltend machen, die leichter in 
Pausa treten, für &vs zieht das nicht. Vielleicht war aber die 
ganze Bildung &vs jünger als die intervokalische Umwandlung 
von ns-; dann war &vs nie in der Pausa zu Hause gewesen. 
Man sieht, aus Fällen wie eis, roüs, Täs ist für meine Unter- 
suchung kein Kapital zu schlagen. Daraus ergibt sich auch, daß 
‘die unterschiedliche Behandlung von ns im Inlaut und Auslaut 
‚nicht, wie Bechtel I 158 zu meinen scheint, auf dem Unterschied 
von z und s beruhen muß. 

Auch die Entwicklung von Blenden -rs ist nicht ver- 
"heißungsvoller. Wenn Ehrlich mit seiner mehrfach geäußerten, 
 KZ XXXIX 556 begründeten Ansicht recht hätte, daß *kars über 
"Kap zu xäp geworden ist, würde das allerdings eine Handhabe 
sein, um die Positionslänge festzulegen. Leider entbehrt nur die 

_ Annahme der sicheren Grundlage, es stehen zu viel Bedenken 
entgegen; wir werden im besonderen noch sehen, daß einmoriger 
 Konsonant i im griechischen Auslaut nicht neu geschaffen worden 
ist, s. 8 108. 


6. Hyphärese. 


100. In mehreren Dialekten scheint eo in geschlossener Silbe 
‚zu o zu werden; daraus läßt sich wiederum ersehen, welche 
‚Silben als geschlossen gelten. Ohne mich auf die näheren Be- 
dingungen dieses Lautwandels einzulassen, vgl. die Literatur bei 
Brugmann- Thumb 76, dazu Ehrlich Betong 118fg., 123fg., glaube 
‚ich etwa folgende Fälle hier einreihen zu dürfen: 
| Gruppen 3) meg. Oöyvntos; 4) meg. OoxAeidas, jon. Oökkos, 
Erorkens; 5) meg. Ooxpivns; 6) jon. voooös, Noosis; in diese sechste 
- Gruppe darf man vielleicht auch jon. KAödeıvos, Oodiwv (dr) stellen 
entgegen meiner Annahme DL 1913, 2780, vgl. Hoffmann III 476. 
“Nach Solmsen Verslehre 90, 223, 250 wurde im Jonischen ee in 
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geschlossener Silbe zu e, danach kämen hinzu aus Gruppe 7: 
WUIEOKE, OTAEODAI. 

101. Dazu gesellen sich allenfalls noch kret. &meordrov und 
ark. miös. Ich muß allerdings gestehen, daß mir diese beiden 
Fälle garnicht geheuer vorkommen, vor allem vermisse ich Bei- 
spiele für den Genetiv auf -eos>-os. Daher frage ich mich, ob 
nicht in &meoräkrov GDI 5042, ein Versehen vorliegt; ark. mAös 
ist jedenfalls auch einer andern Deutung fähig. Falls man dennoch 
die beiden Fälle anerkennen will, wird man trotzdem damit nicht 
die Möglichkeit gewinnen, zu einem Urteil über die Dauer eines 
wortauslautenden Konsonanten zu gelangen. Man wird nicht 
ohne weiteres annehmen dürfen, daß eo deswegen in geschlossener 
Silbe zu o wurde, weil die Silbe einen einmorigen Konsonanten 
im Auslaut besaß, also so, daß die dreimorige Silbe zur zwei- 
morigen wurde. Mit ebensoviel Recht würde man vermuten 
dürfen, daß es sich nur um die Herstellung bestimmter Schall- 
stärken in der Silbe handelte; d. h. wenn die Silbe mit geringerer 
Schallfülle (also mit einem Konsonanten) schloß, vertrug man 
nicht den Diphthong eo davor; dieses war nur möglich, wenn er 
selber im Auslaut der Silbe stand. Aus der Hyphaerese kann 
man demnach nur allenfalls Geschlossenheit der Silbe, nicht aber 
Dauer eines Konsonanten erkennen. 


7. Kürzung langer Vokale. 

102. Wenn *yvwvres zu yvövres geworden ist, so könnte man 

von da aus auf den Gedanken kommen, daß v hinter w unter- 
morig gewesen war und daß es den Zeitteil, der dem w verloren 
ging, in yvövres dazu gewann. So denken sich denn auch wirklich 
Brugmann Grundriß® 1798, Brugmann-Thumb 79, Gauthiot La 
fin de mot 204 u.a. die Sache. Diese Auffassung halte ich für 
falsch. Der Unterschied in der Behandlung der Länge in’ yvövtes 
und z. B. naeunode beruht darauf, daß v einmorig war, o aber“ 
ebensowenig wie ein Verschlußlaut in dieser Stellung. ; 
Gekürzt werden die langen Vokale vor Nasal oder Liquida. 

—- Konsonant, vermutlich auch vor Halbvokal + Konsonant, da 
Schmidts Gegengründe KZ XXX VII 3 nicht durchschlagend sind. 
‘ Ich neige eher der Ansicht Osthoffs und Brugmanns zu; doch‘ 
gebe ich zu, daß sich auch diese Ansicht nicht unwiderleglich 
begründen läßt. Vgl. jetzt Hirt Indog. Vokalismus 53. Ich ver- 
zichte daher auf Vorführung von Beispielen, zumal sie bei den 
uns interessierenden Gruppen an sich schon wenig VenEN ) 















_ einflößen. Die von Brugmann-Thumb 102 für 1, r>wA, wp im 
- Inlaut vorgebrachten Fälle, in denen vor Nasal oder « zu oA, op 
gekürzt ist, kann ich samt und sonders nicht anerkennen, vgl. 
- Jahresber. Berl. phil. Ver. XL 140fg. Genau genommen würden 
sie überhaupt nicht ganz das beweisen, was ich hier brauche; 
- denn sie würden nicht einmal alte Länge enthalten. Am ehesten 
könnte ich allenfalls meAMa aus *nyArıa > *meArıa zulassen, doch 
ist mir die Lautverbindung Arı nicht wahrscheinlich, s. $ 114. 

| Wertvoller sind die Beispiele, in denen langer Vokal vor 
_ geminiertem Nasal nicht gekürzt ist; da haben wir Fälle wie: 
i 3. Gruppe: Afjppa, oxüppa aus Labial + m, 8. Gruppe: äol. xpippa 
aus s— m, kpävva aus s+ n. Dazu kommt weiter lesb. yijvvos 
mit vv aus ns. Dem hat vor Jahren Wackernagel KZ XXX 2931g. 
_ zum Teil widersprochen in der Annahme, daß nasale oder liquide 
 Geminata hinter Länge im Attischen vereinfacht sei; er will also 
die ebengenannten Beispiele nicht als lautgesetzliche Entwick- 
Jungen anerkennen. Sein Gegenmaterial reicht aber dazu nicht 
aus: TAla, ori, one, Als, Aoınös sind nicht richtig etymologisiert, 
vgl. die heutigen Ansichten bei Boisacq s. v. Von Wackernagels 
_ Beispielen wird man höchstens anerkennen: äAoıpa mit j aus 
Labial—+ m. Dieses Beispiel läßt sich nicht gut anders auffassen. 
Man könnte zwar zunächst etwa an das Suffix -opa denken, aber 
eine Entwicklung wie *äAoıbopa > *äloıopna > äloına kommt mir 
angesichts des argivischen ypdoona aus *ypädopa nicht recht 
"wahrscheinlich vor. Dem Wackernagelschen Beweis mit Hülfe 
von GAoına kann man jedoch auch auf andre Weise entgehen. 
Während rr sonst durchweg Geminata 1, bez. oo geliefert hat, 
finden wir in zwei Wörtern, in denen man für gewöhnlich tr 
vermutet, nur ein 0; es sind äleıoov und ofoos, (die Nachweise 
‚8. Boisacg s. v.). In beiden Fällen geht dem s ein Diphthong 
voraus, wie auch äloıpa vor dem einfachen y gerade einen Diph- 
‘thong enthält. Vielleicht darf man noch ein viertes Beispiel dazu 
stellen in hom. aloa, das aus *aitia entstanden sein wird, vgl. 
zur Etymologie NGG 1918, 216fg. Falls dies bei Homer ein 
_ äolisches Wort sein sollte — die Möglichkeit ist gegeben — 
dürfte man ebenfalls eine Geminata erwarten, wenn nicht wieder 
Diphthong vorausginge. Damit wird, nebenher bemerkt, Kret- 
 schmers kaum haltbare ($ 30) neue Erklärung des Imp. Aor. 
auf -cov Glotta X 112fg. etwas wackelig. Nach langem Vokal 
müßte die aus tr entstandene Geminata erhalten geblieben sein, 
ie anders entstandenes tr z. B. in yAürra, npArtw, mANTTw usw. 
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Erscheint also vielleicht hinter Diphthong im Gegensatz zu der 
Stellung hinter langem Vokal darum einfacher Konsonant statt 
Geminata, weil sonst hinter Konsonant die Assimilation stets zu 
einfachem Konsonant geführt hat und der zweite Teil eines Diph- 
thongs hier als Konsonant aufgefaßt werden muß? Damit käme 
auch in die erneut von mir aufgeworfene Frage NGG 1918, 158, 
ob der zweite Bestandteil eines Diphthongs Sonant oder Kon- 
sonant sei, wenigstens für das Griechische eine weitere Klärung. 
Das konsonantische i des Diphthongs wird, wie die parallele 
Entwicklung *ravria > navoa>näca und der Zirkumflex auf dem 
Diphthong in ofoos (afoa) lehrt, einmorig gewesen sein. In den 
Formen wie Acleıppaı u. a. hätten wir dann also Neubildungen zu 
sehen. Geminata war zwar hinter langem Vokal, ev. aber nicht 
hinter Diphthong regelrecht am Platz. 

103. Dabei fragt man, wie es kommt, daß der lange Vokal 
in Anjkpa usw. nicht gekürzt worden ist. Darauf darf man viel- 
leicht antworten, daß zur Zeit der Kürzung zwar ein Nasal oder 
eine Liquida wie in *yvwvres einmorig gewesen sein muß, dagegen 
in Verschlußlaut wie in einstigem *Aäßpa nicht. Im Griechischen 
der historischen Zeit gab es also — außer etwa in Neubildungen — 
vielleicht keine einmorigen Konsonanten hinter langem Vokal. 
Demnach war die erste Silbe in yAürra usw. zwar geschlossen, ihr 
Schlußkonsonant war aber vermutlich nicht von derselben Dauer 
wie in äppe, rerrapes. Nicht nur in Fällen der Gruppen 3 und 8: 
 Afjıpa, xpippa, braucht der lange Vokal zur Zeit der Kürzung gar 
nicht vor einem Nasal gestanden zu haben, auch bei unvvös läßt 
sich das annehmen, wenn man die oben $ 98 berührte Vermutung . 
gelten läßt, daß in dieser epenthetischen Ersatzdehnung eine 
Art von Metathesis als Zwischenglied gedient hat. In diesem 
Falle würde das w in “AAöv' Av ToD fpaxiovos Kayımv Hesych 
vielleicht eine Analogiebildung nach wAevn sein. Mir scheint die 
angegebene Erklärung der doppelten Liquiden und Nasale hinter“ 
langen Vokalen den Vorzug vor der Vermutung Solmsens KZ 
XXIX 59fg. zu verdienen, wonach diese Geminaten hinter einem 
langen Vokal ihre Einmorigkeit in der vorausgehenden Silbe 
bereits vor Zeit der Kürzung der langen Vokale verloren hatten. 
Ein Unterschied bestand jedenfalls gegenüber einem einfachen 
Konsonanten wie in ydnos, meronaı. In pivvos und äppe begann 
die zweite Silbe innerhalb des v, u, in yduos also vor dem p; 
aber der zur ersten Silbe gehörige Teil des v in pijvvos war kürzer 
als der des p in ähne, nur bei letzterem betrug er eine More. 
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amit: bekämen wir einen Beweis dafür, daß ydpos anders ge- 
schen wurde, als wir z. B. Kammer im Bühnendeutschen 
‚sprechen. Wir sehen da bei einfachen Konsonanten die 
-Silbenbildung, wie sie heutzutage noch in Griechenland 
angetroffen wird, dieselbe, die Sievers’ 209fg. Druck- 
‚silbenbildung nennt. Die Geminata in yijvvos, yAürra könnte 
‚dagegen von ähnlicher Art sein wie bei uns im Bühnendeutschen, 
d.h. ein nur auf zwei Silben verteilter Konsonannt, nicht eine 
Geminata mit verschiedenem Druck. 

104. Wie im Wortinlaut Kürzung der Länge nur vor den 
-sonoren Konsonanten v, p, A (dazu vermutlich «, i) eintritt, so 
‚ist das möglicherweise auch im Wortauslaut der Fall. Neben 
dem unveränderten As aus *öst steht z. B. jon. peis aus *möns. 
"Darf man hier ohne weiteres Morenlänge des v annehmen? Die 
Form ist vieldeutig. Ist sie aus der Stellung vor Konsonant 
 verallgemeinert vor der Zeit des Nasalschwunds vor s+ Kon- 
'sonant und dann vor Vokal oder in der Pausa zur Ersatzdehnung 
‚gelangt? Oder stammt sie zunächst aus der Pausa? Es fragt 
‘sich auch, ob v in der Pausa selber vor -s mit Ersatzdehnung 
seschwunden ist oder erst, nachdem die Pausaform in die Stellung 
vor Vokal übertragen war. Nur in ersterem Fall — er kommt 
mir mit Rücksicht auf Jacobsohns Darlegungen über die Selb- 
 ständigkeit der griechischen Wörter KZ IL 213fg. als wahr- 
scheinlicher vor — hätten wir ein Beispiel für Positionslänge 
"einer zweiteiligen Konsonantengruppe im Wortauslaut. 

105. Aus der Pausa wird wohl die Kürzung der dritten Person 
Pluralis zu verstehen sein wie in orav aus *estant, eßav aus "equänt 
usw. Solmsen hat BB XVII 329 die Meinung geäußert, daß die 
Kürzung erst eingetreten sei nach Verlust des auslautenden 
Dentals, aber die von ihm vorgeführten Beweisbeispiele halten 
nicht stand. Daß depwv aus *bheront entstanden ist, läßt sich 
kaum aufrecht erhalten; in keiner Sprache sonst findet sich ein 
Anhalt für die Länge in diesem Partizipium; viel wahrscheinlicher 
Hi is st mir immer noch, daß depwv eine Maskulinbildung zu depov 
nach Art der alten »-Stämme ist. Wenn weiter &ßav als die vor 
dem konsonantischen Anlaut gekürzte Form angesehen wird, 
‚so ist merkwürdig, daß die Griechen gerade diese Person in der 
‚antekonsonantischen, dagegen Efnv aus *eguam, ebenso wie Zrjv 
aus *diem in der antevokalischen Form angewandt haben sollen. 
Ich kann in allen dreien nur Pausaformen erblicken. Das stimmt 
zu Jacobsohns Betrachtungen über die Selbständigkeit der grie- 
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chischen Wörter a. a. O. Es wird also dabei bleiben dürfen, daß 
&orav wegen der einmorigen Dauer des auslautenden -nt aus 
*estant gekürzt ist. Eine dritte Pluralis wie wävdnv war zu dem 
Plural auf -nnev, -nre analogisch möglich nach dem Aorist auf 
-ajtev, -ate, -av. Das einzige Hindernis ist xfjp, dessen Herleitung 
s *kerd mir sicher scheint. Aber da darf man vielleicht doch 
daran erinnern, daß -nt und -rd verschiedene Lautverbindungen 
sind, auch dann noch, wenn man -i, -d im Urindogermanischen 
nicht als verschieden anerkennen will; auch im Lateinischen ist 
das -d von cor geschwunden, während der Dental in -nt jeden- 
falls dieses Schicksal nicht erlitten hat. War etwa -d in *körd 
zur Zeit der Vokalkürzung bereits geschwunden? Ist mein 
Vorschlag richtig, dann ergibt sich, daß vor auslautendem 
Nasal + Verschlußlaut der lange Vokal ebenso gekürzt 
wurde wie im Inlaut, d.h. der Nasal wird auch hier ein- 
morig gewesen sein. Anders war es bei -st: das sö war unter- 
morig, darum blieb die Länge in fis “er war’, ebenso wie in rjoda. 
106. Im absoluten Auslaut scheint, wie wir eben sahen, auch 
der Nasal untermorig gewesen zu sein, weil davor nicht gekürzt 
wurde; dasselbe war natürlich erst recht der Fall bei -s in &yvus 
usw. Wir kommen also zu einem Unterschied zwischen Silben- 
auslaut und Wortauslaut hinter langem Vokal. Jeder einfache 
wortauslautende Konsonant hinter Länge scheint unter- 
morig gewesen zu sein. Falls nun im Wortauslaut der Kon-- 
sonant hinter kurzem Vokal ebenso wie im Inlaut auf einer 
Stufe mit dem Nasal hinter langem Vokal stand, muß jeder wort- 
auslautende Konsonant untermorig gewesen sein. So scheint es 
in der Tat gewesen zu sein, wie wir gleich sehen werden. 
Genau so wie £ßnv, Zijv möglicherweise ihre Länge in Pausa- 
behielten, weil das -v untermorig war, könnte auch der lange’ 
Vokal in deüı, dewı wegen der Untermorigkeit des ı geblieben 
sein. J. Schmidts einer Gegengrund gegen die Kürzung der 
Langdiphthonge im Griechischen KZ XXXVIH 52 würde damit 
hinfällig: der Auslaut verhielt sich anders als der Inlaut. Sehr 
für die Untermorigkeit des -i im auslautenden Langdiphthong 
spricht sein frühzeitiger Schwund in manchen Mundarten, während 
die Kürzung des vorausgehenden langen Vokals wie in Eretria 
und Oropus in engen Wortverbänden im Satzinlaut beheimatet 
sein könnte, vgl. Brugmann-Thumb 80. 
















8. Konsonantenschwund in nichtdreiteiligen Gruppen. 


107. Abgesehen von dem Schwund des r hinter Nasal und 
Liquida u. ä., der teilweise zur Veränderung der Silbenbildung 
im Wortinnern führt, gibt es eine Zahl von Fällen, wo ein Kon- 
‚sonant im Anlaut oder Auslaut schwindet, ohne eine Spur in 
- der (Juantität.zu hinterlassen '). 

Wenn im Wortanlaut ein Konsonant abfällt, trıtt dadurch 
keine Veränderung in der Quantität des folgenden Vokals ein. 
Im ungedeckten Wortanlaut sind in mehreren Mundarten spurlos 
geschwunden: «-, i-, s-, z.B. in &nos, jon. ös, hom. äxoırıs. Wenn 
‚die Quantität des Vokals hierdurch nicht beeinflußt ist, so hängt 
‚das natürlich mit der schon wiederholt beobachteten Tatsache 
"zusammen, daß die Konsonanten vor dem Silbengipfel den Rhyth- 
mus nicht beeinflussen, vgl. oben $ 12. Die im Urindogermanischen 
"häufige Anlautverbindung: Verschlußlaut + Halbvokal (sechste 
Gruppe) ist daher vielfach zu einem einzigen Konsonanten zu- 
‚sammengeschmolzen, in der (Juantität ist also der eine Laut 
‘spurlos verschwunden, so in oeßopaı mit o aus Zi, ofpa vielleicht 
mit o aus dhi, tMpepov mit T- aus hi, böot. öuw mit d- aus qui, 
"situ mit d- aus bhu, odxos mit o- aus iu, Öwdeka mit d- aus dis, 
Deös mit d- aus dhu, dor. näna mit n- aus ku, lesb. drjp mit d- 
aus ghu. Eine Geminata wie in depeooariis gegenüber oaxos, 
Kmıooeiwv gegenüber oeiw, böot. Tänmdnara gegenüber mäpa kann 
das nicht widerlegen; denn in diesen Fällen war die wortan- 
Jautende Konsonantengruppe, wie oben erwähnt, in den Inlaut 
g erückt und hatte damit die Quantität inlautender Konsonanten- 
ppen erlangt; meine Behauptung bezieht sich nur auf den 
‚absoluten Wortanlaut. Hieraus wird auch erst voll verständlich, 
daß im absoluten Anlaut die Gruppen «/- (vielleicht nur aus x 
"mit sonantischem 2), ur- zu A-, f- werden, z. B. Adoıos, pödov. 

| Besonders bemerkenswert ist das Schicksal der elften Gruppe 
(s-+ Halbvokal), sie hat auf Umwegen (Phil. Woch. 1922, 711 fg.) 
zum Teil zu Spiritus asper geführt und ist in psilotischen Mund- 
‚arten ganz gefallen, z. B. öpfv mit Asper aus si, &kupös mit Asper 
Jaus sw, äol. &xaorols] GDI 304b,; mit Lenis aus sw. Die Kon- 
-sonantenverbindung s«- hat also in manchen Mundarten gar keine 
Spur hinterlassen. 
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F j !) Die alte Schulregel: v fällt vor o ohne Ersatzdehnung, ist bekanntlich 
sprachgeschichtlich nicht richtig; moweoı ist nicht aus *moipevo, sondern ana- 
logisch aus *noacı entstanden, wie #paci lehrt. Hier befindet z. B. auch Grau 12 
‚völlig im Irrtum. 
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108. Umgekehrt hat auch der Auslaut teilweise spurlos das 
Feld geräumt. ä&epe, ri verloren ihren Dental (£ oder d), ohne 
daß Ersatzdehnung eintrat. Das war nur möglich, wenn schon 
vorher der wortauslautende Konsonant keine More bildete; hätte 
er die Dauer einer More gehabt, so wäre vielleicht der Vokal 
gedehnt worden, falls nicht eine Assimilation zu stande kam. 
Bisher hat man es als etwas ganz Selbstverständliches betrachtet, 
daß der auslautende Konsonant, ohne Dehnung zu hinterlassen, 
abfallen konnte; dabei hatte man aber doch das dahinter steckende 
Problem übersehen; auch Gauthiot hat es in seinem Buch La fin 
de mot nicht erkannt. Gewiß wird nicht in all den Fällen, wo 
der wortauslautende Konsonant nicht mehr vorhanden ist, die’ 
Pausaform unmittelbar vorliegen, z. B. etwa bei dem oft vor 
einem Substantiv stehenden äAXo; aber abgefallen ist es nur m 
der Pausaform. Beweisend sind dafür die Gutturalstämme, also 
Formen wie ömößpa, dazu ydaAa, äva; denn Guttural ist vor keiner 
Konsonantengruppe, abgesehen von ox- geschwunden, während 
man bei Schwund eines auslautenden Dentals an sich auch daran 
denken könnte, daß er überhaupt vor oa Konsonant gefallen 
war. Von hier aus gesehen, bekommt meine Vermutung über 
das Beibehalten der Dehnung in &yvwv erst ihr Gewicht; wir 
werden beobachten können, daß sichnoch mehr Gründe für die- 
selbe Anschauung geltend machen lassen. Abgefallen ist be- 
kanntlich jeder wortauslautende Verschlußlaut, so «pi aus *Kpıd, 
yövaı aus *yuvaık und ferner auch hinter Konsonant, wie in fs 
aus *2st und &depov aus *ebheront. Wir machten oben $ 104fg, 
die Beobachtung, daß die wortauslautende Gruppe Nasal + Kon- 
sonant hinter langem Vokal Position bildete, da der erste Kon- 
sonant eine More umspannte. Demnach wird auch hinter kurzem 
Vokal das n z. B. in *ebheront einmorig gewesen sein. Diese! be 














standenen &depov zu. Aber hier trat wie stets sekundär eir € 
Verkürzung ein; xfjp behielt eben darum seinen langen Voka) 
bei, obwohl es aus *hörd entstanden war, ebenso gut wie Zi 
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zu hinterlassen. Verschlußlaut + Verschlußlaut in Pausa waren 
' untermorig wie das -st in fs. Auch hier stimmen meine Ergeb- 
nisse im wesentlichen zu der von Jacobsohn hervorgehobenen 


Tatsache, daß im Griechischen das Wort meist selbständig ist 
_ und außer in engen Wortverbänden keinen Sandhi erleidet '). 


9. Dreiteilige Konsonantengruppen. 


108a. Es könnte verlockend erscheinen, von dem Verhalten 

- der Konsonanten im Wortauslaut aus auf die Silbengrenze bei 
- drei- und mehrteiligen Konsonantengruppen zu schließen so, wie 
_ das Juret für das Lateinische und L. Wolff für das Germanische 
getan haben. -nt ist im griechischen Wortauslaut unmöglich, 
; - sollte dann nicht vielleicht dasselbe im Wortinnern für den Silben- 
- auslaut gelten und damit z. B. für xevrpov die Silbentrennung 
- xev/rpov bewiesen sein? Das wäre ein böser Trugschluß, wie 
- folgende Überlegung zeigt. Auslautender Verschlußlaut ist im 
- Griechischen abgefallen, darum ist aber silbenauslautender Ver- 
 schlußlaut doch möglich, der Guttural in xy, &wv, dx und in 
- vorhomerischer Zeit, die zweifellos wortauslautenden Verschluß- 
laut ebensowenig wie Homer kannte, ın äxpös; bei dkurj, dxkpös 
‘kann niemals etwa ein Stück von dem KH, p mit zur ersten Silbe 

| gehört haben, sie wäre ja unaussprechbar; die Silbe ging also 
_ auf ak aus, wobei ununtersucht bleiben soll, wieviel von dem k 
zur folgenden Silbe gehörte. Dann kann aber an sich bei xevrpov 
; die Silbengrenze auch in dem r oder hinter ihm gelegen haben. 
Bper Wortauslaut hat eben seine besonderen Gesetze. Das haben 
_ Juret und Wolff nicht beachtet. Wenn in cor der auslautende 
- Dental abgefallen ist, läßt sich damit nicht beweisen, daß in 
 *cortculum, das zu corculum führte, das £ zur ersten Silbe gehörte. 
E Und wenn im Deutschen im Wortinnern h in der Folge hs —+Kon- 
 sonant schwand, in der Folge hs zwischen Vokalen aber blieb, 
= ergibt sich daraus nicht, daß der Silbenschluß hs erleichtert 
wird und sehs wegen des h gar nicht die Pausaform sein kann. 
- Ob sich Wortschluß und Binnensilbenschluß im Altdeutschen 
\ gleichstehen, war erst noch zu untersuchen; beide können ihre 
ii gesonderten Gesetze haben. Oft ist ein Konsonant am Wort- 
_ ende unmöglich, der am Schluß der Binnensilbe keine Schwierig- 
keiten macht, es kann aber auch einmal umgekehrt sein, vgl. 
arfı $ 376. Die Silbenzugehörigkeit vielteiliger Konsonanten- 
gruppen in älteren Sprachperioden zu finden, haben wir vor- 










1) Wegen Ehrlichs Ansicht über auslautendes -rs vgl. $ 99 Ende. 
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läufig et kein geeignetes Mittel, was sich für das SR 
chische in diesem Abschnitt zeigen wird. 

109. Das Schicksal der dreiteiligen Konsonantenverbindungen 
ist nicht leicht zu beurteilen. Bei den zweiteiligen kam uns die 
Morigkeit des silbenauslautenden Konsonanten im Wortinnern zu 
Hilfe. Hier versagen dieselben Mittel so gut wie ganz. Wenn 
z. B. Tpıakoorös aus *rpiakovorös entstanden ist, kann man nicht 
erkennen, ob y einmorig war oder nicht. Scheinbar ist es spurlos 
geschwunden; aber kann es nicht, falls es die Dauer einer More 
gehabt hatte und o untermorig gewesen war, beim Schwinden dem 
o seine Lautdauer verliehen haben? So sind alle Verbindungen, 
die einen Konsonanten verlieren (z. B. doppiiw aus *boppiyyiw), 
unsrer Beurteilung unzugänglich. Aus dem Schwund läßt sich 
weder herausbekommen, ob ein Konsonant oder zwei Konsonanten 
der Gruppe zur vorausgehenden Silbe gehörten, noch welcher von 
beiden einmorig war oder ob sie zusammen erst eine More bildeten )). 

110. Etwas günstiger steht es da, wo Ersatzdehnung ein- 
getreten ist wie in jon. meiona aus *revona, Eomeioraı aus *Eomevoral, 
att. mäoa aus *navrıc. Hier muß v einmorig gewesen sein; ob es 
die Silbe schloß oder nicht, geht aus der Ersatzdehnung nicht 
hervor. Alle derartigen Fälle beruhen übrigens auf Neubildung, 
vgl. Brugmann - Thumb 87, Buck Class. Rev. XIX 242fe. Ver- 
mutlich wird man auch äol. eikoıtos IG XII 2, 8215, eikoioraı 639, 
tpıakoiotas, Einkoiotas BÜUH XXIX 211,15 und ss für Morigkeit ri 
v anführen dürfen, obwohl böot. oiorea für äorea u.a. bei Beur- 
teilung der Länge des Diphthongs zur Vorsicht mahnen. Vielleicht 
sieht also mit Recht Bechtel I29 in dem ı vor o in eikoioros den- 
selben ö-Vorschlag, der da und dort vor o-+ Konsonant auftritt. 

Ill. Ein besonders interessanter Fall liegt da vor, wo trotz 
dreiteiliger Gruppen nicht einmal überall lange erste Silbe übrig 
geblieben ist. Das scheint der Fall zu sein bei att. ioos, v6oos. 
Hier hat eine Verschiebung der Silbengrenze stattgefunden. Die 
ehemals geschlossene Silbe ist geöffnet worden. icos hat einmal 
or besessen; es ist. aber, weil die Gruppe früher dreiteilig war, 
anders behandelt worden, als das sonst bei or der Fall war. Die‘ 
Beurteilung des Wortes hängt, wie Jacobsohn Hermes XLIV 86° 
richtig hervorhebt, ganz davon ab, wie man sich zu voDoos neben 



















‘) Daß auch p vor o-+ Konsonant schwinden kann, lehrt außer ER nicht 
nur das viel verkannte arkad. $uodev, sondern auch die Etymologie von HüodAa, 


das nach Georg Hoffmann (Kiel) zu $öpoos gehört (Sokrates VII 51), vgl. Brug- | 
mann-Thumb 149, 



































0 8 — 
ae: RR ni 


‚00€, voonja ‚bei Heraliet und Hippokrates stellt. Auch ich halte 
lie Kürze vooew, vöonpa für eine lautgesetzliche Form des klein- 
asiatischen Jonisch. Mit der übrigen Beweisführung Jacobsohns 
bin ich aber nicht einverstanden. Es fragt sich schon, ob die 
Ki ze die einzige berechtigte Form des Jonischen war oder ob 
es wie bei vr, pr liegt, s. $83. Wenn Toos und voöoos bei Homer 
bloß unter dem Iktus vorkommen, so geht daraus vielleicht hervor, 
1 1 für den Dichter die gesprochene Form nur noch Kürze besaß. 
Se also der Dichter in seiner Mundart vöoos, isos’)? Die 
)ichtersprache vor ihm, die jonische und die äolische, hatte auch 
i inge, die äolische vielleicht noch or mit Positionslänge des o. 
Kurzmessung bei Alkaios und Sappho braucht nicht aus 
n Heimatdialekt zu stammen (s. Jacobsohn, S. 83), und die 
‘orm mit oo in iooodeoıcıv aus Kume ist wohl nicht anders zu 
jeurteilen als die trotz aller*Mühe noch nicht völlig einwandfrei 
ärte Geminata in &evwvos usw.; wie dort (8 52) neige ich 
_ bei iocos zu der geläufigen reicht daß die Form nicht 
| ktecht ist. Homer (bez. die beiden Dichter der Ilias und 
J8, ssee) aber wird vermutlich in der Dichtung dem Herkommen 
er den langen Vokal angewandt haben; denn im Inlaut 
leg ote er, falls eine Messung im Vers seiner mundartlichen 
jonischen — Aussprache widersprach, den Vokal zu dehnen. 
ie Eeane Toos, voücos für Homer besteht also wohl zu Recht. 
Sich Frioros, v6oros in eine relativ junge Zeit des jonischen 
1 jalekts: gerettet habe (Jacobsohn 79), ist mit nichten erwiesen 
vo) rden. ‚Richtig macht aber Jacobsohn auf die unterschiedliche 
ats w. icklung von Fricros und &evros aufmerksam, finden wir Frioros 
ich z. B. im Kretischen im Gegensatz zu &fivos vor. Aber die 
trennung Fri/oros im Kretischen kann ich nicht als sicher 
nsehen; die ursprünglich dreifache Konsonanz in rioros erklärt 
en Unterschied gegenüber tivos zur Genüge. Ein Irrtum Jacob- 
ins ist es auch, in der Form rıoos, ioos verschiedener Mund- 
ı gerade eine Kürze erblicken zu wollen; die Kürze des 
BIV ivischen rioov, das zu voooüvra GDI 3339, genau stimmt, kann 
ts für andre Mundarten beweisen. Auch die Kürze bei Hesiod 
oben ı 8 83 Anm.), Alkaios, Sappho, Bakchylides und Semonides 
‚Amorgos ist — gleich wie die attische Kürze — für diesen 
we isgang unbrauchbar. Es ist sehr wohl möglich, daß die 
ze bei ivos im Gegensatz zu der Länge bei &eivos stand; aber 
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2) Meine Entscheidung Homerkommentar 40 halte ich nicht mehr aufrecht; 
Au ssprache io/os mit einmorigem o vor Vokal hätte gar keine Parallele. 
jermann: Silbenbildung. 6 
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wissen können wir das nicht. Inwieweit Toos mundartlich richtig 3 
ist, entzieht sich ganz unsrer Beurteilung. Die Kürze bei Hesiod 
verlangt natürlich ihre Erklärung, aber ist sie gerade böotisch 
oder wie manches andre (z. B. die Endung des Akk. Plur. auf i 
-äs, -os) andrer Herkunft? (Vgl. auch oben $ 83 xäAös). Für 
das Böotische darf man neben riorödıgos Ed. 1900, 109 die Namens- 
form Eicorina IG VII 1, 1118 nicht übersehen, die für diesen Dialekt 
ja gerade Länge der en. Silbe zu verbürgen SEE Wegen: : 
des Kyprischen s. Thumb. Dial. 296. e 
Leider vermag die Entwicklung aaa armen eh über 
die ehemalige Silbenbildung zu verraten. Nehmen wir einmal 
an, daß icos aus *rıroros entwickelt ist, so kann rioros ebenso 
gut mit Schwund des r direkt als auch mit Assimilation des r 
über *riooros entstanden sein. Voraussetzung muß dabei sein? 
daß su eher als isu verändert wurde. j 
llla. Auch in einem andern besonderen Fall gibt die A 
milation wenig Aufschluß. Aus &£ ist im Attischen und in vielen 
andern Mundarten vor Konsonant € entstanden, dagegen &s im 
Thessalischen (toyövoss IG IX 2, 461, &s roüv 258), Böotischen 
(toyövws IG VII 504, &orıavarw 31725), Delphischen (&s ToD Bechtel 
NGG 1918, 400), Kretischen (&s texvov GDI 4991 Vo), Argivischen’ 
(&s mörlos IG IV 1,492), Arkadischen (&omepäoaı IG V 2,3s, &s Tot 
640, &odoriipes 6: u. a. vgl. jetzt Bechtel I 342), Kyprischen (85 
no)” &pmes Hoffmann I 226); dabei bleibt gleichgültig, ob dies die 
regelrechte oder die analogische Entwicklung der Präposition ist;) 
im Attischen finden wir o nur durch Dissimilation vor « ın & 
Iköpov IG II 5, 834bss, ebenso in Rhegion &oxAnrwı GDI 4258..| 
Ist in diesen Fällen && unmittelbar zu &s geworden, oder hat es 
den Umweg über &oo- genommen? Ist das attische &x rov über | 
exkrov aus && rov entstanden? Es hält schwer, an das Problem, 
heranzukommen. Zwar beruhen die Geminaten in obooıros usw. 
oder in &ooöAjolıs aus Tenos IG XII 5, 2,8011 oder &s Zıkivan, &oo hun 
aus Sikinos XI 5, 1,24, und ıı auf ns, das sich auf zwei Si bi en 
verteilte. Damit ist aber noch nichts für ovorparedw usw. gewon n 
gehörte hier das o vor der Assimilation zur vorausgehenden 
zur folgenden Silbe? In ersterem Fall wäre sekundär ou 
teow an die Stelle ven ovoorpareiw getreten. Der Schleier 
Geheimnisses wird vielleicht durch das böot. &os vor V | 
etwas gelüftet. In dieser Stellung wird &os nieht entst: C 
sein, da intervokalisches & unangetastet bleibt; &os ist also wı 


‘aus der vorkonsonantischen Stellung übernommen. Das bedeu ute 
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‚aber, daß in der Verbindung Verschlußlaut + s + Konsonant das 
‚s (oder ein bedeutendes Stück von ihm) zur folgenden Silbe 
‘gehört hatte. In böot. &olıavdrw wäre dann die Geminata vor 
Konsonant vereinfacht. Etwas anders denkt sich Kretschmer 
"Glotta I49fg. den Weg. Nach ihm wurde in der Fuge wie bei 
ävveönke so hier bei &&- vor Vokal geminiert, d.h. es wurde xoo 
eingesetzt. Dabei ergäbe sich Verteilung der Geminata oo auf 
zwei Silben. Ein sicheres Ergebnis ist also nicht zu erreichen. 
112. Etwas mehr Erkenntnis erlauben vielleicht zwei andere 
Fälle. Falls die Geminata in einer lesbischen Inschrift IG XI 
52, 5476 kaooxeluJäooavros nicht in der Art des $ 160 zu verstehen 
‚sein sollte, darf man darin die Fortsetzung von ro sehen; 
‚dann muß in der Lautfolge is« das s oder ein erheblicher Teil 
‘von ihm zur folgenden Silbe gehört haben. Auch böot. Erracıv 
16 VII 2388, kann uns über die Silbengrenze etwas aussagen, 
wenn es mit Recht von J. Schmidt Pluralbild. 414 auf &pmraoıv 
zurückgeführt wird; eine Bestätigung hat diese Ansicht durch 
‚ümmaodpevos des Korinnapapyrus gefunden (< *äpmmaodpevos). Da 
‚hinter nm vermutlich k« steckt, wird der Verschluß hinter dem 
"Nasal zur ersten Silbe gehört haben. Über redepppevw und oreAyyis 
vgl. Kretschmer KZ XXXII 472g. 

= 113. Wirklich einen kleinen Einblick in die Silbenbildung 
‚(wenn auch nicht in die Silbentrennung) gewährt die Verbindung 
"von Diphthong mit zwei Konsonanten. $ 102 waren wir darauf 
Seführt worden, daß der zweite Teil des Diphthongs vermutlich 
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als einmorig zählt. Auch der Schleifton auf der Paenultima in 











Br der Silben ist mit diesen Erkenntnissen allerdings noch 
n > gewonnen. 

114. Vielleicht führt die Ne der Wörter auf -ja 
Es weiter. Wir haben oben schon gelegentlich gesehen, daß 
= konsonantische j i dabei sehr verbreitet ‚ist, Ebenso wie beim 


Hi rt t hat dann diese Dinge von en des Ablants Erachiet und, 


| < 3.ich meine, in der neuen Darstellung (Der indogermanische 
. 6* 
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Vokalismus), abgesehen von der verkehrten Auffassung der Silben- 
trennung, soweit wir vorläufig sehen können, richtig gedeutet. 
In i hinter langen Silben oder in mehr als zweisilbigen Wörtern 
wird die Schwundstufe, in ii, das im Griechischen als ı erscheint, 
die Reduktionsstufe zu suchen sein, Hirt 87, 197fg. Da aber 
im Griechischen die Verhältnisse zu stark von dem .Sievers- 
schen Gesetz abweichen, habe ich ihm für diese Sprache keinen 
besonderen Abschnitt gewidmet. Nur eins scheint mir bisher 
unbeachtet geblieben zu sein. Jacobsohn zählt Hermes XLV 174fg. 
die Fälle auf, in denen das i der Femininendung ıa sonantisch 
ist, es sind außer der sekundären Bildung Adyye, s. Jacobsohn 
177, die Wörter pia, mörvıa, MoAöpvia, ’Eperpia, eövnrpia. Alle fünf 
sind theoretisch mit konsonantischem i sprechbar, aber nur unter 
der Bedingung, daß mindestens der eine der vorausgehenden 
Konsonanten mit i zur selben Silbe gehört; wollte man die Silbe 
mit i beginnen, so würde der vorausgehende Sonor Silbenträger 
(vgl. dazu Jespersen Lehrbuch” 198/199). Daraus geht doch viel- 
leicht hervor, daß hinter zweiteiliger nichtsonorer Konsonanten- 
gruppe das i Silbenanlaut war, daß aber sonantisches i gebraucht 
wurde, wenn ein Sonor vorausging. Demnach werden Ansätze 
wie *nnArıa, *moArıa (bei Brugmann - -Thumb 53) wohl unrichtig 
sein (8 102). Ebenso schien sich mir die Herleitung von Seonowva 
s *deonorvia, die Osthoff a.a.O. S.457 durch andre Beispiele 
da Assimilation eines Dentals an Nasal zu stützen suchte und 
die Kluge IF XXXIX 127 wieder hervorholt, an dieser unge- 
wöhnlichen Lautfolge zu stoßen. Ich habe daher NGG 1918, 207° 
vorgeschlagen, deomoıva volksetymologisch mit növos zu verbinden. 
Vielleicht ist es aber möglich, doch von *8deomorvia auszugehen | 
wenn man mit Brugmann IF XXXIX 127 Anm. 1 die Allegro- 
aussprache der Anrede zu Grunde ee Gerade die Anrede 1 I 

















und Sprachfunktion, S. 18fe, Ed zwar Ruck in Sprachen ® R 
vorwiegend musikalischer Betonung, vgl. meine Besprechung d des 
Hornschen Buchs GGA 1922. 
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die Dauer der ae Konsonanten für die Be zu 
mustern. Während im Wortinnern, wie. wir sahen, jede ge 
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‘einer langen Silbe gleich war, ist das am Wortende nicht der 
‚Fall. Dazu stimmt ganz das griechische Dreisilbengesetz: -os in 
ävöpunos gilt für den Akzent ebensowenig als lang wie -e in 
ävdpwre oder -o in &maıdevero. Überhaupt ist jeder kurze Vokal 
+ Konsonant im Auslaut kurz, vgl. ävdpwrov, düyarep. "Auf diese 
"Tatsache habe ich schon IF XX VII 298fg. hingewiesen und ihre 
Erklärung angedeutet. Auf gleicher Stufe mit der Schlußsilbe 
. von ävdpwros, ävdpwrov usw. steht für den Akzent auch die auf 
"Diphthong ausgehende von ävdpwroı, maıdeveran, maıdedoaı u. a. Die 
'Schlußdiphthonge sind aber bekanntlich — auch bei kurzem 
erstem Element — nicht alle einander gleich, sondern manche 
‚sind den langen Vokalen für den Akzent gleichgestellt, so im 
"Lokativ oikoı, im Optativ nadevor, maıdevonı, im Indikativ maıdeveı. 
"Die Sprachwissenschaft hat längst erkannt, daß diese Sorte von 
'Schlußdiphthongen geschleift, die andre steigend intoniert war. 
Der steigend intonierte Diphthong im Auslaut gilt bei dem Akzent 
‚demnach für kürzer als die steigend intonierte Länge z.B. in 
deu, Avdpunu. 

116. Wenn man nur die konsonantisch ausgehenden Schluß- 
silben wie ävdpwnos, ävdpwmov u.a. betrachtet, könnte man vielleicht 
auf den Gedanken kommen, daß der attische Akzent nicht in der 
"Pausaform, sondern in der antevokalischen Form entstanden sei. 
"Man könnte daran erinnern, daß diese Schlußsilben im Vers vor 
"Vokal ja ebenfalls kurz sind. Allein der attische Wortakzent ist 
ein fester Akzent, der sich nicht ändert je nach der Stellung 
‚des Wortes im Satz, er ist also in seiner Entstehung nur ver- 
ständlich als Akzent der Pausaform. Hierin liegt ja auch der 
"Unterschied zwischen Enklise und Orthotonese begründet. Das 

)rthotonon trägt seinen Akzent, wie er ihm als einzelstehendem 

ort zukommt, das Enklitikon lehnt sich an das andre Wort 
an. Nur in der erst byzantinischen (vgl. Laum RhM LXXII 32) 
Gravisbetonung des Oxytonons tritt dieses scheinbar aus seiner 
Isolierung heraus; in Wirklichkeit handelt es sich dabei, wie 
Laum erkannt hat, lediglich um eine Schreibgewohnheit, die mit 
(der Aussprache ebensowenig zu tun hat wie das Auslauts-8 der 
deutschen Schrift. Die Herleitung aus der Pausaform paßt 
"wieder gut zu Jacobsohns Ausführungen über die Selbständigkeit 
des griechischen Wortes KZ IL 213fg. 


3 117. Es bleibt noch zu erklären, warum im Auslaut in Pausa 
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Die Antwort darauf kann nur lauten: weil die beiden Arten von 
Silben in der Aussprache von verschiedener Dauer waren. 

Wenn im Vers z. B. die letzte Silbe von xeioo kurz, die 
erste von dorıs aber lang ist, wird der Unterschied vor allem 
auf verschiedener Bemessung des s-Lautes beider Silben beruhen, 
in xeioo wird er kürzer, dagegen in öorıs länger sein. Und wenn 
-os in ävdpwmos für den Akzent als kurz gilt, so wird danach 
das auslautende s in ävdpwmos dem s von keico in seiner Dauer 
zu vergleichen sein, aber nicht dem ersten s in dar. Damit 
erhalten wir ein wichtiges Ergebnis. Zur Zeit der Wirkung 
des Dreisilbengesetzes war wortauslautender Konsonant 
in Pausa im Gegensatz zu binnensilbenauslautendem 
kurz. Ebenso war auslautendes -ı eines akuierten Kurz- 
diphthongs kurz, das’ eines zirkumflektierten wird also 
lang gewesen sein. Darauf beruht demnach der Unterschied 
in der Länge eines steigend intonierten und eines geschleift be- 
tonten Kurzdiphthongs. Beim Langdiphthong braucht das nicht i 
ebenso gewesen zu sein, da schon der lange Vokal Raum für 
die zwei Teile des Schleiftons bot, in späterer Zeit ging ja der 
zweite Teil auslautender Langdiphthonge verloren, er wird also 
‚vorher schon sehr kurz gewesen sein, vgl. oben $ 106. v3 

118. Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wie es mit, 
der Sprechdauer zweifacher (öiwput) oder dreifacher (eäAmıyS) Kon- 
sonanz im Wortauslaut stand. Hier kann vielleicht eine Stelle bei 
Herodian ed. Lentz 1553 weiter helfen, wir lesen da: Eüv dt ömo- 
TAOONTOI .... TPOXAIW . ... TPOTEPIOTTONEVW, (EyrAiveran) oTov ‘olkös &orı, öninös 
&oti’. dei ae ei ni Exoı Tv TeAeuraiav ouAAaßiv 6 TPOXaIos deoeı 
nakpdv, Ws Exeı TO "boivik ori, kfipuf Eori. dd yap TV TOD £ Emihopüv 
od yiveran &yrlıcıs (vgl. pg. 562/3). Die Quantität des ı, u. der 
Wörter doivit, «fpuf war allerdings strittig, vgl. z. B. Lobeck 
Paralipomena 411fg. Man könnte also daran denken, daß deshalb. 
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Haivig karl, «ripdß &ori An nach Hohvig karl, u * 
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eine falsche Verallgemeinerung ist. Man darf auch Br u 
gessen, daß bei den Wörtern auf -% - überhaupt der Akze ni 
nicht sicher feststeht. Wir haben z. B. bei Bekker Aneedota. ia 






| wesen. "Nur bei einfachem auslautendem Konsonant hinter kurzem 
"Vokal war Proparoxytonon oder Properispomenon möglich. So 
erklärt es sich, daß keins dieser Wörter Proparoxytonon ist. «put 
koriv. war also das Alte. Später wurde aber die. Dauer des aus- 
lJautenden -£ verkürzt, oder es wurde dann (in welchen Mund- 
arten?) nur der kurze Vokal für die Betonung in Betracht ge- 
zogen, aus xipu& wurde xfpuf, aus Bourel wurde ßoükiel), ja man 
b etonte sogar Aüıyt, yAvıy&, nouyt. Aber das zweisilbige Enklitikon 
verlangte auch jetzt noch nicht vorausgehenden Akut, genau 
e hinter einem Paroxytonon, daher doivi& £oriv, Aaidal; E£oriv, 
KAinat rıyvav. Die Regel Herodians würde bei dieser Auffassung 
{ a Altertümliches bewahrt haben. Zugleich würde eine Er- 
k ärung dafür gegeben sein, warum die Überlieferung z. B. bei 
‚den im Argivischen heimischen Tipuvs, Tipuvs usw. widerspruchs- 
voll ist. So ganz klein ist übrigens die Zahl derartiger Wörter 
1 = wie am einfachsten die Sammlungen der alten Gramma- 
Er vgl. Herodian I42fg., 246fg., Arkadios 94 u. a. lehren. 

. Die Übereinstimmung mit den bisherigen Ergebnissen über 
en ein- und zweiteiligen Konsonantenauslaut ist bemerkenswert. 
W fir hätten nur unser bisheriges Ergebnis dahin zu ergänzen, 
da aß nicht nur Nasal-+ Konsonant, sondern jede Konsonanten- 
g gruppe früher einmal Position bildete. Demnach wäre die Unter- 
E eriekeit des -st in fs erst aus älterer Morigkeit verkürzt. Das 
Hemagesetz muß aber älter sein als diese Verkürzung, an der 
EP ‘das b von ßoöxAel; mitteilnahm. Aus 8 104 ergab sich, daß 
e Vokalverkürzung vor Sonor + Konsonant die Kürzung nicht- 
sonorer Konsonantengruppen des Auslauts schon voraussetzt. Am 
i ten war der Abfall des -r von £orav (vielleicht allgemein der 
Anal der auslautenden Tenuis?). Damit bekommen wir eine 
lative Zeitfolge mehrerer Lautgesetze, Die ältere Betonung muß 
dann also einmal Ajäv gewesen sein, solange das -n(t) noch eine 
fore ausmachte. Erst eine spätere Zeit konnte analogisch die 
ge Betonung Alav, Boörkel einführen. Wir würden damit eine Erklärung 
' den Widerspruch in der Überlieferung der Betonung dieser 
ä form en erhalten. Hierbei würde das vermutlich nicht über ganz 
Griechenland ausgedehnte Hemagesetz (IF XXXVIH 149) in sehr 
ohes Alter hinaufrücken, in eine Zeit, die vor der alle späteren 
Mu Iundarten umfassenden Kürzung der Längen vor Sonor + Kon- 
son ant liegen müßte. Daß diese zeitliche Festlegung von mehreren 
aut regeln, noch dazu von solchen verschiedener Ausdehnung 
nie cht auf allzu festen Füßen steht, weiß ich genau. 
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Bei diesen Schlußfolgerungen darf man nicht übersehen, daß 
die Schulregel von dem Beibehalten des Akzents der zweisilbigen 
Enklitika hinter dem Paroxytonon nur eine Tüftelei der antiken 
Grammatiker ist. Ich lege deswegen auch nicht den Nachdruck 
darauf, daß das Enklitikon betont oder unbetont ist, sondern auf 
die zwei Haupttonstellen des vor dem Enklitikon stehenden 
Wortes. Was in der Enklisenlehre von Bestand ist, kann erst 
eine Fortsetzung der von Laum RhM LXXIII 1fg. angebahnten 
Akzentuntersuchungen lehren. Vorläufig sei daher nur auf den 
möglicherweise bestehenden Zusammenhang mit unsern Problemen 
hingewiesen. 

119. Meiner Erklärung der Betonung von ävdpwros steht ein 
scheinbares Hindernis entgegen. Wenn Proparoxytonese von 
der Einmorigkeit der letzten Silbe abhängt, so scheint nicht recht 
verständlich zu sein, warum nicht auch die Vorletzte in diesem 
Fall einmorig sein muß. Warum kann sich der Akzent über die 
zwei Moren des Omega in ävdpwros hinweg auf die viertletzte 
More stellen, während er über zwei Moren der Schlußsilbe von 
‚ävenov hinweg nicht auf die viertletzte More rücken darf? Mit 
andern Worten: warum ist der einen Silbe nicht recht, was der 
andern billig ist? Diesen z. B. von Bally Melanges Saussure 8° 
hervorgehobenen Widerspruch hat Gauthiot La fin de mot 215 
zum Ausgangspunkt einer neuen Hypothese gemacht, die leider 
unhaltbar ist: jeder nicht im Auslaut stehende lange Vokal soll. 
einmorig sein; das wird schon durch eine Form wie ADoov wider- 
legt. Auch Meillets Vorschlag MSL XX 169fg., die auslautende 
Länge für den Akzent als zweisilbig anzusehen derartig, Er 
z. B. ävenov gewissermaßen auf der Drittletzten betont sei, ist doch 
nichts als ein Spiel mit Worten. Der Widerspruch zwischen 
der Betonung ävdpwros und ävenov besteht aber nur, wenn man. 
sich auf den durch nichts gerechtfertigten Standpunkt stellt, 
daß die Betonung dieser zwei Formen auf einem. einheitlichen 
Prinzip, dem sogen. Dreisilbengesetz, beruhe. Wenn man ge- 
nauer zusieht, kann man jedoch leicht erkennen, daß in dem 
sogen. Dreisilbengesetz zwei ganz verschiedene Regeln stecken 
Die eine besagt: kein griechisches Wort kann seinen Akzent 
über die Drittletzte hinaus zurückziehen. Die andre legt fest 
daß bei langer Ultima höchstens die Vorletzte betont sein darf, 
d.h. daß in diesem Fall der Akzent höchstens auf der drittletzten 
More steht. Die erstere Regel allein kann man ein Dreisilben- 
gesetz nennen, der andern könnte man den Namen Dreimoren | 
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. gesetz geben. Beide müssen aus verschiedener Zeit stammen, 
- da sie, wie ähnlich schon Pedersen KZ XXXVII 399fg. ange- 
' deutet hat, auf verschiedener Grundlage beruhen. Da nun das 
- Dreimorengesetz, wie ich KZ XL 126fg. gezeigt habe, nicht älter 
sein kann als das Dreisilbengesetz, hat dieses als das ältere zu 
gelten. Aber auch das jüngere ist älter als die Kontraktion im 
 Attischen; das lehren oikıwv neben oikia, rınö neben depw usw. 
Ein drittes Gesetz, das sogen. Hemagesetz, schreibt vor, daß be- 
. tonter langer Vokal oder Diphthong der Paenultima bei kurzer 
- Ultima den Zirkumflex trägt. Die attische Betonung ist demnach 
‘ der Reihe nach durch drei verschiedene Prinzipien geregelt 
- worden: 1) Dreisilbengesetz, 2) Dreimorengesetz, 3) Hemagesetz. 
- Die beiden ersten werden gemein- und vielleicht urgriechisch 
sein; das dritte ist sichtlich jünger, es hat daher, wie ich IF 
- XXXVIN 148fg. und NGG 1918, 274fg. ausgeführt habe, nicht 
das ganze griechische Gebiet umschlossen. 
120. Bemerkenswert scheint mir für die Lautdauer auch der 
- Zirkumflex des Hemagesetzes zu sein. Man darf gewiß vermuten, 
- daß der zweigipflige Zirkumflex durchweg wenigstens Vollmorig- 
keit des zweiten Teils des Diphthongs voraussetzt, also z. B. nicht 
‚zur in dauAos, sondern auch in ®aiöpos vor zwei Konsonanten 
s. 8 113) und selbstverständlich auch in &vda, das durch Pindar 
= zo? Ox. Pap. XIIL 36 von neuem bezeugt wird. Übrigens 
‚ergibt sich, wenn später hinter jedem trochäischen Paroxytonon, 
‚nicht nur hinter dem verkappten Properispomenon, das Enklitikon 
‚seinen Akzent auf dessen letzte Silbe wirft, aus einer Messung 
_ wie ödpa ro, daß Muta — Liquida einmal Position bildeten, s. 
_ meine Ausführungen NGG 1918, 277fg.; so haben wir außer 
R. Gruppe 5 auch Gruppe 2 in 5684 kou Et. Gud. 244, Gruppe 7 
in &ori mis. 












11. Quantität in der Dichtung. 


R 121. Die bisherige Untersuchung hat uns ein sehr einheit- 
i Behes Ergebnis geliefert. Es müssen einmal ei inlaufenden 


; ıber allmählich einige ab: Verbindungen mit «, i, Muta —- Liquida. 
Im Wortauslaut bildeten nur die Konsonantengruppen Position, 
“nicht der einzelne Konsonant. Doch war auch dieser dazu fähig, 
4 sobald er in das Wortinnere kam, ebenso wie die Konsonanten- 
g ppen im Wortanlaut, die sonst N überhaupt nicht 





ge 
Diese Ergebnisse stehen in vollem Einklang mit der Quantität 
der Konsonanten in der Dichtung und sind in hervorragendem 
Maße geeignet, uns über die Eigentümlichkeiten der Positions- 
bildung bei Homer aufzuklären. = 
122. Am eingehendsten hat sich über die theorefiche Seite 
dieser Frage Sommer in seinem bekannten Aufsatz Glotta I 145fg. 
ausgesprochen, der auch eine Reihe andrer Probleme mitumfaßt. 
Seine Theorie steht im Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen 
unsrer Untersuchung. Es ist daher nötig, seine Hypothese einer 
eingehenderen Kritik zu unterziehen und uns so den richtigen 
Boden zur Aufnahme des bisher Erreichten zu verschaffen. | 
Sommers Erklärung gipfelt in der Gegenüberstellung der 
Druck- und Schallsilbenbildung (bezeichnet mit -, bez. '). Seine 
Grundlage für die Bemessung der Silben bilden nieht die von 
mir im Vorausgehenden zusammengetragenen Momente. Allerdings 
wird die Komparativbildung mıkpörepos S. 191 Anm. 1 gestreift, 
aber nur, um sofort als nicht beweiskräftig beiseite geschoben 33 
zu werden. Sommer geht vielmehr von der von den Griechen 
angewandten Praxis der Silbentrennung aus; ob diese Grundlage 
tragfähig ist, untersucht er nicht zuvor. Es ist das nicht anders, ö 
als wollte jemand auf Grund der Abteilungsregeln der deutschen 
Rechtschreibung die Aussprache der deutschen Silben feststellen! E 
Dies hat Grau 18 Anm. 1 in seiner Weise ganz EICuhR aus 
gesprochen. Prüfen wir nun die Einzelheiten! E 
123. Nach Sommer sprachen die Griechen durchweg in Druck- 4 
silben. Einen Beweis dafür hat er nicht geliefert. S. 183 können 4 
wir aber die Bemerkung lesen: “"Unumstößlich gewiß ist, daß 3 
regelmäßig bei den Konsonantengruppen Muta—- Muta oder +5 | 
die Druckgrenze vor dem ersten Konsonanten lag.’ Worauf 
gründet sich diese Unumstößlichkeit? “Grammatikerbericht und 
Schrift, die alphabetische wie das kyprische Syllabar, sind des 
Zeugen.’ Sommer hätten die Worte Jespersens leiten sollen, die 
ich ‚als Leitwort an die Spitze gestellt habe. Daß Grammatike os 












nichts als die Schulregel für das Abteilen > die Praxis. a 
Abteilens in der Schrift. Sehen wir weiter zu! 3 

124. Für Muta + Muta gilt nach Sommer Drücliareneern vor 
den beiden Konsonanten: E-TTTÄ. Wenn gleichwohl Br K 
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er "zum "Nullpunkt, der vor der DE des £ liegt] drängte 
sich zu stark ins Bewußtsein und nahm zuviel Zeit weg, als 
daß man sie hätte übergehen und die Gesamtsumme der Sprach- 
elemente von Beginn des e bis zu dem der zweiten Hauptsilbe 
als prosodische Kürze zählen können.’ Ich muß gestehen, daß 
mir hier der Boden unter den Füßen zu wanken scheint. Es 
liegt ja gerade diejenige Schwierigkeit vor, über die Phonetiker 
wie Jespersen nicht einmal an lebenden Sprachen Herr zu werden 
gestehen. Die Phonetiker sind sich noch nicht einmal darüber 
einig, ob die Gegenüberstellung von Druck- und Schallsilben 
völlig richtig ist; die alten Griechen aber sollen das Kunststück 
'ertig gebracht haben, nach Drucksilben zu sprechen und nach 
-Schallsilben ihre Verse zu bauen, so daß jedermann der Rhythmus 
ins Ohr fiel! Waren denn die alten Griechen lauter gewiegteste 
'Phonetiker? Jespersen wird man nicht einen Vorwurf machen 
dürfen, wie er Schleicher nicht erspart blieb, als er den Unter- 
‚schied zwischen gestoßener und geschleift betonter Silbe abstritt, 
weil er ihn nicht hörte. Jespersen ist erstens Phonetiker von 
‚Fach, und zweitens leugnet er gar nicht die verschiedene Silben- 
‚bildung der Deutschen auf der einen und der Romanen und 
Slaven auf der andern Seite. Nein, Sommer hat den alten Griechen 
Bi wirklich zu viel zugetraut. Die haarfeinen Scheidungen, die 
' da bei Sprache und Metrum vornehmen will, existieren nur 
auf ‚dem Papier. Aber einmal alle diese Unwahrscheinlichkeiten 
Eegeben, so wird die Langmessung der ersten Silbe von £rrä 
Bi mmer noch nicht verständlich. m und r sind Momentanlaute, sie 
lassen. sich, abgesehen von der in ihnen steckenden Pause, die 
Ss ommer nicht in Betracht zieht, gar nieht zeitlich ausdehnen. 
Wie kann dann r und das Stück von r dem e die fehlende Länge 
verleihen? Dasselbe gilt von Muta + Spirant (&, ) = Khs, ps), 
d durch die in h liegende Schallsilbengrenze Position var 
raten sein soll, also &-mAooyaı. ; 
2195. Ebensowenig ist Sommer mit der Gruppe Spirant 4 
Ve /erschlußlaut fertig geworden. Hier herrschte im Wortinnern 
ebenfalls ‘stets Länge, die übrigens auch schon durch die Lage 
er Drucksilbengrenze bedingt war; denn diese befand sich aller 
ährscheinlichkeit nach im s und verlieh daher der ersten Silbe 
en konsonantisches Plus’, z. B. &o-orm. Wenn das richtig ist, wenn 
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hier das halbe o für die Position genügt (S. 187), fragt man, 
warum der Dichter Positionslänge bei dem ganzen o in der End- 
silbe von ävdpwros u. a. vor Vokal in der Cäsur mied? 

126. Während bei Spirant + Verschlußlaut oder Nasal bez. 
Liquida und bei Muta + Liquida, die im Wortinnern durch Druck- 
grenze zwischen Muta und Liquida getrennt sein sollen (S. 189 fg.), 
das o bez. die Muta hinter dem kurzen Vokal genügt, um in 
Verbindung mit einem kurzen Vokal eine .metrische Länge zu 
liefern, soll ein n oder r hinter kurzem Vokal nach $. 192 dazu 
nicht tauglich sein! Wenn in ävri die erste Silbe unbedingt lang 
gemessen wird, dagegen die zweite Silbe in dem Komplex rexvov, 
ri nicht‘), so soll daran die Übergangsbewegung von dem n zu 
dem t schuld sein, die in &vri gesprochen wurde, also äv-ri. “Was 
allen Übergängen gemein ist, ist das Maß an Zeit, das sie zur 
Umstellung erfordern und unter besagten Umständen der Quan- 
tität der ersten Silbe zuführen.” Wer einmal den Versuch ge 
hat, solche Übergangslaute experimentell zeitlich zu fixieren, 
BR — was auch ohne Experiment verständlich ist — daß der | 
Übergangslaut nur ein Augenblickslaut ist, d. h. so gut wie keine | 
Zeit einnimmt, jedenfalls nicht dehnbar ist; er kann unmöglich ° 
die Quantität einer Silbe erhöhen. Und nun gar der Übergangs- 4 
laut von n zu tim Altgriechischen! Nach allem, was wir wissen, 
wurden v und r.an derselben Stelle artikuliert, wurde doch *yeuro 
zu yevro: dann gab es aber zwischen beiden Lauten überhaupt 
keinen Übergangslaut durch Umstellung der Zunge. Aus dem \ 
n entsteht das i bloß dadurch, daß das Gaumensegel sich hebt und 
die Stimmbänder zu schwingen aufhören, Verschlußlaute sind 
beide Laute. Was nun das Sonderbarste in Sommers Hypothese 
ist, bei texvov, Ti soll die zweite Silbe darum nicht ohne weiteres 
lang sein, weil dem n das zeitliche Plus der Übergangsbewegung 
fehlt; denn es fehlt die Kontinuität! Sollen denn da die arti- 
kulierenden Teile syriächen mund Ruhelage zurückkehren? 
‘Wird dadurch nicht gerade mehr Zeit in Anspruch genommen? | 
Müßte dann die zweite Silbe von rexvov, ri nicht erst recht lang 
sein? Und weiter: warum soll das inlautende v in &vri kürzer sein. 
als in äyävvıdos der erste Teil der Geminata? Warum genügt aber 
zur Position der eine Konsonant in mar-pös (189), &-reısa (190)? 

127. Die Sommersche Hypothese begegnet also soviel 
Hindernissen, daß sie zweifellos ganz aufgegeben werden muß. 





!) Ob diese Voraussetzung richtig oder, wie Bolling Am. J. Phil. “ARKV 5 
123 annimmt, unrichtig ist, kann hier außer Spiel bleiben. a 
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3 Der Gegensatz von Druck- und Schallsilbenbildung vermag eben 
nicht die zunächst unvermutete Tatsache zu erklären, daß Homer 
_ Position, die durch Zusammenstoß zweier Wörter veranlaßt wird, 
. bis zu einem gewissen Grade meidet. Hierfür wie überhaupt 
| für die Positionsbildung bei Homer liefern allein meine obigen 
- Feststellungen die richtige Erklärung, wie das in ähnlicher Weise 
- schon ganz richtig Grau z.B. S. 17 ausgesprochen hat. Es bildet 
1 also z. B. o in xooynrope, &oraı usw. Position; der Übergangslaut 
_ von o zum y, r spielt dabei zeitlich gar keine Rolle. Was für 
eine Sorte von Silben die alten Griechen bei einer Konsonanten- 
. gruppe sprachen, ist hierfür zunächst gleichgültig. Sievers’ 262 
glaubt allerdings aus der Positionsbildung einen Schluß auf Druck- 
- silbenaussprache ziehen zu dürfen. Ich lasse das trotz 8103 dahin- 
gestellt. Für den Sprachforscher liegt der Unterschied in der 
"Messung der ersten Silbe von xooprtope und von peoos in erster 
- Linie darin, daß nur in dem ersten Fall soviel von dem o-Laut 
‚zur ersten Silbe gehört, um sie zu längen: d. h. dieses Stück 
von o oder vielleicht auch das ganze o umfaßt eine. volle More. 
Entsprechend ist es in den andern Fällen der Positionsbildung. 
. 127a. Ebenfalls unrichtig ist die Erklärung, die Bolling Am. J. 
Phil. XXXIV 1538fg. liefert. Bolling sucht nachzuweisen, daß die 
"Wortfugenposition keineswegs gemieden werde, sondern daß sie 
überall volle Gültigkeit habe mit Ausnahme von der 4. Senkung, 
"er weist also Sommers Ausdehnung der lex Wernickiana zurück’). 
- Zugleich nimmt er an, daß die Positionslänge auf dem festen 
Anschluß (Jespersen):des Konsonanten an den vorausgehenden 
"Vokal beruhe und daß sich dieser nicht nur im Wortinnern, 
sondern auch am Wortende im Satzinnern einstelle. Nur am 
Satzende stehe das Wort in Pausa; hier werde ein auslautender 
F Konsonant nicht eng an den NEN Vokal angeschlossen, 
infolge dessen sei er kurz. 
Auf die Frage nach der Ausdehnung der lex Wernickiana 
will ich hier nicht eingehen. In der Behauptung, daß der wort- 
Er wuslautende Konsonant bei Homer an sich nicht lang sei, hat 
B. sicherlich recht. Worauf es beruht, daß an mehreren Stellen 
"bei Dionys von Halikarnaß, die mir ganz kürzlich O. Immisch 
rn) enswilrdiget vorgelegt hat und die vermutlich auf die Autorität 
& es Aristoxenos, eines Schülers des Philosophen Aristoteles, zurück- 























: 2 a) Ich bemerke hier, daß mir die beiden Aufsätze Bollings Am. J. Phil. 
e2 XXIII und XXXIV erst im Juni 1922 in die Hände fielen, als meine Besprechung 
des Meisterschen und des Cauerschen Homerbuches GGA 1922 schon gedruckt war. 
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gehen (ed. Usener-Radermacher XVII p. 75sfg. ws kaAöv mMmi— 
_u-uu, P- 7614 odiov ad = „_-, p. 78sfg. edvorav Xu = ___-.-, 
p- 7815 Kai mäoıv öniv = -__-- oder -_--., p. 781fg. TovroVi = 
-_„ oder _.-), wortauslautender Konsonant im Gegensatz zu allem 
sonstigen Gebrauch als Länge gilt, vermag ich nicht zu sagen. ; 
Jedenfalls sind das eirt paar Sonderheiten, die auch ihre Sonder- 
erklärung verlangen. Im allgemeinen haben wir daran festzu- 
halten, daß der wortauslautende Konsonant an sich nicht lang 
ist. Aber daß er bei Homer vor folgendem Konsonant außer : 
mindestens in der vierten Senkung als lang gilt, findet darin . 
allein, daß innerhalb eines Satzes keine Pause gesprochen werde, 
noch nicht ihre volle Erklärung, wie Bolling glaubt; denn es 3 
gibt genug Fälle der Wortfugenposition in der Hebung trotz 
Cäsur und trotz Satzende. Demnach ist der Vers anders gehend 
als die Prosa, in welcher enger syntaktischer Wortverband nicht 
so gleichgültig für die Lautverhältnisse in der Fuge ist, wie B. 
meint; das hat Jacobsohn in seinem Aufsatz KZ L nachgewiesen. 
Tmerhaib eines Satzes steht der wortauslautende Konsonant, wenn 
es sich nicht um einen engeren syntaktischen Konnex: handelt, 
in Pausa. Im Vers ist das aber nicht der Fall, hier schmiedet 
der Rhythmus die Wörter enger zusammen, vgl. Jacobsohn Hermes 
XLV 83fg., selbst wenn Sinneseinschnitte vorliegen. Das zeigt 
sich in der Hebung ganz deutlich. Inwieweit die Senkung mit 
in Betracht kommt, lasse ich ununtersucht; jedenfalls fehlt die 
Bindung nach der vierten Senkung, das gibt ja auch Bolling zu. 
Mit der Behauptung, daß fester Anschluß des Konsonanten” 
an den vorausgehenden Vokal ohne weiteres Länge des Kon- 
sonanten gegeben habe, irrt B. Gerade im Deutschen haben win 3 
ja nach kurzem Vokal z. B. in feste sogen. festen Anschluß, aber 
wir haben nicht etwa ein langes, ein ‘einmoriges’ s, wir empfinden 
die erste Silbe von feste als kurz. Demnach muß die griechische 
Positionslänge in v6oros usw. auf etwas anderem beruhen. Richtig. 
gesehen hat aber B., daß die Kurzmessung bei Muta + Liquida 
‘auf Aufgeben früher Be: gewesener Positionslänge beruht. 
Hier ist er zu ähnlichen Ergebnissen wie ich im folgenden gelangt. 
128. Daß die Position bei Muta 4 Liquida schon in de 
homerischen Dichtung manchmal vernachlässigt wird, läßt : sich 
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nicht leugnen. Die von Solmsen RhM LX 492fg. angestellte te 
Untersuchung über die Positionswirkung anlautender Konsonanteı ık 
gruppen zeigt deutlich einen Unterschied zwischen Muta+. Li 


Au und den andern Verbindungen (vgl. ietat nude Maeuig 
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SL x ‚XXL 135). Vor letzteren wird 27mal kurz. gemessen; es 
R handelt ı sich dabei um die Wörter Zxäpavöpos, okemapyov, Zakuvdos, 
3  Zekeia, also stets um jambisch anlautende Wörter, die anders 
_ überhaupt nieht in den Hexameter hineinpassen. Der Dichter 
geht also sichtlich dieser Messung aus dem Weg. Anders bei 
_ Muta- Liquida. Vor dieser Verbindung hat sich der Dichter 
604 mal. Kürze erlaubt, und nicht nur in jambisch beginnenden 
- Wörtern, wenn diese auch mit 564 Beispielen die Mehrzahl ein- 
‚nehmen. Der Unterschied ist nur begreiflich, wenn bei Muta + 
iquida die Aussprache anders war als bei den übrigen Kon- 
3 Eomantengruppen, Muta + Liquida können in der Sprache des ge- 
E ‚wöhnlichen Lebens des jonischen Asiens zur Zeit Homers auch im 
" Wortinnern nicht mehr Position gebildet haben; denn der Vers 
2 dureh den Rhythmus zusammengehalten ähnlich wie ein syn- 
taktischer Konnex, wie eine Sprecheinheit der Prosa. Wenn vor 
_ anlautender Muta + Liquida Kürze möglich ist, ‘so bedeutet das, 
} daß man Muta—- Liquida zur zweiten Silbe sprach. Unter den 
"Kurzmessungen befindet sich vor allem auch die häufige Formel 
- enea nrepoevra npoonöda. Will man nicht annehmen, daß erst 
"Homer selber sie geprägt hat, dann wird man das Aufgeben der 
"Position bei Muta- Liquida für älter als Homer halten müssen. 
-Ob man dann mit Jacobsohns Vermutung Hermes XLV 79 Anm. 1 
auskommt, daß sich die Verschiebung im Wortinnern in der Aus- 
‘sprache ‘zu der Zeit allmählich durchsetzte, als das Epos die 
E. bschließende Redaktion empfing’, ist mir zweifelhaft. Bolling 
ißt die Kürze schon für die ältesten Teile der homerischen 
ichtumg gelten. Wenn Meillet MSL XVII 311 umgekehrt erst 
das 6. Jahrhundert als Zeit des Wechsels ansetzt, so ist das 
ebenso unrichtig, wie wenn er die Position der vorausgehenden 
7 Zeit in der gedehnten Aussprache der Implosion statt in Dehnung 
ler Pausa sucht, die zwischen Implosion und Explosion liegt. 
M Muta —- Liquida steht also den anlautenden Digammaverbindungen 
na he, die auch nicht selten Kurzmessung der vorausgehenden 
"Silbe bei Homer zeigen. Es ist aus Homer wie aus der Sprach- 
‚geschichte klar, daß bei beiden Konsonantengruppen eine Ver- 
Pehiehnng in der Silbenbildung stattgefunden hat: die ehemals 
geschlossene wnd positionslange Silbe ist geöffnet und gekürzt 
worden. Aber nur langsam dringt die Aussprache des Alltags 
in Be Dichtersprache ein. In der Fuge der Wörter geht das 
Chneller als im Wortinnern. Die zusammengefügten Wörter 
hu fteten in der epischen Sprache nicht in demselben Maße fest 
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wie ein einzelnes Wort, weil zu selten dieselbe Reihenfolge im 
Vers vorlag. Jede neue Wendung brachte natürlich auch die 
jüngere Messung mit sich. Als man im Wortinnern noch muta 
cum liquida mit Positionslänge sprach, war also ein Versschluß 
wie &mea mrepdevra mpoondda noch unmöglich. Wenn nun jene 
bekannte Wendung erst nach der Silbenveıschiebung inlautender 
muta cum liquida möglich war, wird die Verschiebung auch 
Generationen vor Homer vollzogen worden sein; ‘Homer’ fand 
also den Versschluß &nea mrepdevra npoonüda als Besitz der Dichter- 
sprache schon vor. Wenn gleichwohl im allgemeinen die Kurz- 
messung bei muta cum liquida bei Homer ziemlich selten ist, so 
zeigt das, wie außerordentlich langsam die gesprochene Sprache 
gegenüber der überkommenen Dichtersprache sich durchzusetzen 
vermag. Langmessung gehörte hier einmal zum festen Bestand 
und wurde darum meist beibehalten, auch als die Sprache des 
täglichen Lebens sie schon längst verlassen hatte. Im Wort- 
innern begann man mit der jüngeren Aussprache im Vers, wie 
Sommer 190fg. ganz richtig beobachtet hat, bei den etymo- 
logisch zerlegbaren Fällen: von reiıxeomAira schritt man über 
Kekpuppeva zu TerpäkurAos vor. Kurzmessung findet sich daher bei | 
Homer vor dem Anlaut bei xp, mp, Tp, Xp, dp, Rp, Öp, KA, mA, xA, 
in der Fuge bei xp, np, rp, dp, dp, Pp, Öp, «A, mA, und im Inlaut 
nur bei xp, rp, $p, «A. ? 1A, s. La Roche Homer. Untersuchungen 
I 1fg. N 
129. Wenn die übrigen Konsonantengruppen, die Verbin- 
dungen von Verschlußlaut mit Verschlußlaut oder Spirant or 
von Spirant mit Versehlußlaut oder Nasal (Gruppen 1, 2, 7, 8: 
KT, xD, tr, 69; &, bi; 0T, 09, oK, 0X, 00, 0b, oß, Z; op), a 
der vorausgehenden Silbe — abgesehen von der 8 128 genannten 3 
Ausnahme — nicht zulassen (s. Solmsen RhM LX 493fg.), so werden... 
sie doch keineswegs ohne weiteres positionsbildend im Anlaut 
gebraucht. Sommers Aufstellungen darüber hat Jacobsohn, wie 
bereits bemerkt, auf das richtige Maß zurückgeführt. ‘Wohl ver- 
mochte die Bindung des Verses in allen Hebungen und in einigen 
der Senkungen den Anlaut gewissermaßen in das Innere eines 
Sprechtaktes zu versetzen. Unmöglich aber war das natürlich hinter 
der Pause der bukolischen Cäsur. Wortanlautende Konsonanten- 
gruppen zählten, wie auch schon Dionys von Halikarnaß zepi ouvdeo. 
övon. XV wußte, rhythmisch nicht mit; sie bildeten ja keine More. | 
ö orfjee galt dem Dichter hier nicht als - |-., nur den syntaktischen 
Konnex maß er so, also 1d otidos — -|-u. Er hätte daher nach 
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_ unserem Empfinden in diesem Fall (6 orijoe) Kürze messen können. 
- Das hatte der Dichter aber ebenfalls vermieden. Da sonst der kon- 
f 'sonantische Anlaut morenbildend zum vorausgehenden kurzen 
E Vokal hinübergebunden zu werden pflegte, mochte er hier des- 
_ wegen vielleicht nicht kurz messen, weil die Cäsur ja gar nicht 
immer beim Vortrag zum Ausdruck kommen mußte; er ging 
darum einer mißverständlichen Messung lieber aus dem Weg. 
} 130. Aber auch der wortauslautende Konsonant langt nicht 
_ überall zur Positionslänge. Obwohl man vor der bukolischen 
-Cäsur natürliche Länge verwenden durfte, scheute man sich, 
- Konsonant vor wortanlautendem an dieser Stelle 
‚einmorig zu messen. Der Grund dafür liegt auf der Hand: der 
 wortauslautende Konsonant war im Gegensatz zu dem 
- silbenauslautenden untermorig, das ist ein Ergebnis, das 
_ ausgezeichnet zu dem oben $ 104 Gefundenen und zu den Resul- 
taten beim Akzent ($ 117fg.) stimmt. Nur im Vers und im syn- 
taktischen Konnex, d.h. wenn der Auslaut ins Innere trat, wurde 
er — ebenso wie der erste Teil einer anlautenden Gruppe in 
\ letzterem Fall — auf die Dauer einer More gedehnt. Vor der 
 bukolischen Cäsur geschah das nur im syntaktischen Konnex. 
"Zur Kürze war aber der wortauslautende Konsonant an dieser 
_ Versstelle begreiflicherweise wiederum nicht geeignet. Der Dichter 
'mied hier daher überhaupt das Zusammenstoßen eines wortaus- 
-Jautenden Konsonanten mit wortanlautendem, ebenso wie er kurzen 
-auslautenden Vokal vor anlautender Konsonantengruppe an dieser 
Stelle nicht gern gebrauchte. Ähnlich wie ich faßt auch Bolling 
"Am. J. Phil. XXXIV 171 die Seltenheit des Zusammenstoßes 
eir es wortan- und auslautenden Konsonanten in der vierten 
Senkung auf. 
%: 130a. Anders wurde es mit auslautendem Konsonanten vor 
'ehemaligem r gehalten. Da r in der Mundart des Dichters nicht 
mehr vorhanden war, s. NGG 1918, 150fg. (wo S. 152 unten mein 
Bedenken gegenüber dem vierten Einwand Danielssons gegen 
‚al olmsen auf einem Versehen meinerseits beruht), konnte sich 
-Kurzmessung leicht durchsetzen. Die alte Messung ist aber in 
er Hebung und teilweise auch in der Senkung noch beibehalten 
worden. Bolling sucht Am. J. Phil. XXXIII 401g. zu beweisen, 
2 laß in den älteren Schichten der Tlias die Wirkung des Digammas 
0 e überall zu spüren sei. Ich gehe darauf nicht ein, da es 
h von meinem Thema wegführen würde. 
Bl. Leicht verständlich scheint es, warum man doiev ’OAüpma 
nenn. Silbenbildung. 7 
b: | 
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(s. Sommer 173) mit kurzer zweiter Silbe messen konnte. Hier 
wurde das -v zur folgenden Silbe hinübergebunden und dann als 
Silbenanlaut rhythmisch nicht mitgezählt. 

132. Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich bei den aus- 
lautenden Diphthongen‘). Im Gegensatz zu der verschiedenen 
Quantität auslautender steigendintonierter und schleiftoniger 
 Kurzdiphthonge verlangt das Metrum vor Konsonant gleiche 
Länge für beide. Jeder auslautende Kurzdiphthong mißt ohne 
Rücksicht auf seine Intonation vor konsonantischem Anlaut als 
Länge (vgl. Sommer Glotta I 154fg.). Daraus entnehme ich, daß 
sich die Quantität der Diphthonge im Griechischen einmal ge- 
ändert hat. Die Verschiedenheit der beiden Arten, wie sie das 
sogen. Dreisilbengesetz und das Hemagesetz kennen, ist selbst- 
verständlich das Ältere. Also erhalten wir damit einen Beweis 
dafür, daß die attische Betonung älter ist äls die älteste erhaltene 
griechische Literatur, ein Schluß, der uns heutzutage nicht mehr 
wunder nimmt, nachdem uns Wackernagel in seinen Akzent- 
studien NGG 1914, 97fg. darüber belehrt hat, daß in der home- / 
rischen Überlieferung Wörter mit äolischem Akzent stecken; der 
griechische Akzent ist eben viel älter als seine ersten Aufzeichner. 
Das paßt zu meinen Ausführungen oben $ 115, 119 und ist wichtig 
gegenüber Laum RhM LXXIIL 26, vgl. Bechtel NGG 1919, 339g. | 
Die gegenteiligen Ausführungen Hoegs Nord. Tidsskr. f. Fil. 4 
VII 4, 141fg. (vel. BphW 1919, 230) sind mir nicht bekannt 
geworden. Karl Meisters Zweifel an Wackernagels Ansichten 
von der homerischen Betonung (Die homerische Kunstsprache) 
habe ich in meiner Besprechung dieses Buches als unbegründet 
zurückgewiesen, vgl. GGA 1922, 143. Yl 

133. Zu der Beobachtung, daß die Quantität der verschieden- 
tonigen Kurzdiphthonge ausgeglichen wurde, daß beide ın Pausa 
lang waren, paßt scheinbar eine Bemerkung Hephaistions cap. IV, 
ed. Westphal S. 16, die Sommer Glotta I 193 heranzieht. Danach‘ 
enthielt der Versschluß B1 öroxopiorai eine lange Silbe, B2 Ba 
aber nicht, obwohl in beiden Fällen der folgende Vers mit einem 
Vokal beginnt; es kommt eben auf den Anlaut des folgende w 
Verses gar nicht an. Die epische Metrik kannte, wie Wacker | 












2) Inwieweit sich mit diesen Auseinandersetzungen und meiner Erklärung 
der griechischen Betonung die Theorie Korschs über die griechischen Diphthonge 
in dem auf der Göttinger Bibliothek nicht vorhandenen Russ. Filol. Vestnik 
XLVIII 281fg. berührt, kann ich aus dem Auszug Zubatys IA XX 84 nicht 
recht sehen. 
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nagel Sprachl. Unters. zu Homer 160fg. zeigt, noch nicht die 
- Bindung zum folgenden Vers hinüber‘). Hephaistion scheint also 
_ einen steigend intonierten Kurzdiphthong in gewisser Beziehung 
i als Länge betrachtet zu haben: aber darf man wirklich die Be- 
 merkungen der Alten nur von der gesprochenen Sprache ver- 
stehen? Verlockend wäre es in diesem Zusammenhang, auch an 
"eine Stelle bei Longinus zu erinnern, wo er von -ws in ällus 
sagt, s. Hephaistion ed. Westphal S. 93: ofov tiv -ws oi ypajınarıkoi 
 Aeyovaı 800 xXpövwv elvaı, oi de pudyukoi 8Vo Nnioeis. Vo Ev TOD w akpoD, 
- fhixpovov de TO 0. mäv yüap ounbwvov Acyeraı Exeiv ıxpöviov ”). Allein 
hier ist es entschieden geratener, keine Einzelheiten herauszu- 
reißen; die Gesamtheit der antiken Angaben über die verschie- 
denen Quantitäten würde sich nicht gut einordnen lassen. 

154. Wie vor Konsonant so werden die verschiedentonigen 
Kurzdiphthonge auch vor anlautendem Vokal bis zu einem ge- 
wissen Grad gleichmäßig behandelt, d.h. sie können Kürzung 
erleiden. Meist erklärt man sich das so, daß der zweite Teil des 
"Diphthongs als Konsonant zur folgenden Silbe hinübergebunden 
worden sein soll gleich einem beliebigen Konsonanten. Hartel 
"hat denn auch Hom. Studien II und III nachgewiesen, daß die 
Kurzmessung; der auslautenden Längen und Diphthonge vor Vokal 
bei Homer ihren Ausgangspunkt an den Kurzdiphthongen nimmt. 
Ss päter hat Clapp GClassische Philology 1.239fg. gezeigt, daß bei 
der Kurzmessung die kurzen Diphthonge (es sind ausschließlich 
i-Diphthonge) vor den langen Vokalen und den Langdiphthongen 
durch die griechische Literatur hindurch das Übergewicht haben: 
so kommen bei Homer in einer begrenzten Zahl von Versen auf 
"wortauslautende Kurzdiphthonge vor vokalischem Anlaut 30°/ 
| Een. auf lange Vokale (trotz Einrechnung der Genetive 
f -ov) und Langdiphthonge in derselben Stellung nur 7 °/%, bei 
Hesiod sind es 36 und 12°. usw. Dieses Verhältnis hält sich 
"bis ins ausgehende Altertum ungefähr in denselben Grenzen. 
E Mm Recht hat Clapp hieraus den Schluß gezogen, daß schon 




































2) Man darf dabei nicht übersehen, daß Longinus (Westphal, Hephaistion- 
sgabe S. 93) die oxytonierte Silbe (-Aos in xaAös) für länger ausgibt als die 
ars onierte (-Aos in $iAos). Hier spielt wohl schon die neugriechische Aus- 
pr ache hinein. Vgl. übrigens $ 174. 

- 2) Unrichtig aufgefaßt ist die Länge des Konsonanten bei Roßbach und 
B leditsch Allgemeine Theorie der griechischen Metrik 98fg. Es ist zwar möglich, 
8 m ausgehenden Altertum in &ori das o und das r je als ijhxpöviov gedacht 
= de; aber so ist die Position unverständlich, sie verlangt für das o allein 
eine ganze More. 
R. 7%* 
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lange vor Homer die Kürzung von den Kurzdiphthongen aus- 
gegangen und auf die langen Vokale und die Langdiphthonge 
übertragen worden sein müsse. Mir kommt aber dabei eins noch 
gänzlich unverständlich vor. "Wenn man yoı &vvere als politvvere 
gesungen oder später (vgl. Cauer Grundfr. Homerkrit.” 180fg.) 
gesprochen hat, verstehe ich nicht, wie dadurch ein Beispiel wie 
A 44 oöpavw &orepdevrı oder a2 mAayxon &mei oder A 606 ri de oe 
xpew Zueio zu seiner Kurzmessung gekommen sein soll. In dem 
ersten Beispiel läßt sich allerdings ı auch hinüberbinden, dann 
bleibt aber immer noch das lange -w übrig, und in den beiden 
andern Fällen ist überhaupt nichts zum Hinüberziehen da. Es muß 
doch so sein, daß oöpavo, mAäyxPn, xpew mit kurzer Silbe vor 
getragen wurden. Schon Homerkommentar 3 habe ich die Alter- 
native zugelassen, daß in den Kurzdiphthongen das ; ausgefallen 
sei. Hierauf komme ich jetzt mit etwas anderer Auslegung zurück. j 
Ich vermute, daß vorhomerisch das Jota in einer Verbindung wie 
nor Evverre regelrecht ausgefallen war wie jedes zwischenvokalische 
Jota. Nur daraus erklären sich auch Elisionen wie BovXop'. eyb 
A 117 usw. Analogisch wurde aber das Jota später, jedcc ii 
noch vor Homer, zumeist wieder eingeführt. Damals sprach man ; 
also in einer solehen Verbindung -oı und maß es trotzdem im? 
Vers dem Herkommen gemäß kurz. An sich kam daher die 
Kurzmessung nur den kurzen i-Diphthongen zu, wurde aber 
dann auf die langen Vokale und die Langdiphthonge übertragen, 
ohne jedoch die selbe Ausdehnung wie jene zu erreichen. F 
135. Dabei gilt es noch eine Einschränkung zu machen. Bei 
Schleifton ist Kurzmessung viel seltener als bei Steigton. Das’ 
lehrt folgende vorläufige Zusammenstellung. In den ersten vier 
Gesängen der Ilias und der Odyssee habe ich 111 Fälle eines 
Zirkumflexes als Haupttons vor vokalischem Anlaut gezählt (wobei 
mir digammierter Anlaut als Konsonant galt), darunter 75 Lang-, 
36 Kurzmessungen). Wenn man bei Hartel Homerische Studie 1 
II 5fg. die Fälle des mit vokalischem Anlaut zusammentreffenden 
auslautenden Vokales zusammenrechnet, erhält man in denselben 
Büchern insgesamt 1853 Beispiele: 358 Längen, 1495 Kürzen, 
Der Zirkumflex steht also unter 1853 Fällen 117 mal, d. h. in 6°%, 
Diese 6°% findet man aber in der Verteilung von Länge und 
Kürze nicht wieder. Unter 358 Längen stecken 75 Zirkumflexe 
also 21°%, und unter 1495 Kürzen nur 42 Zirkumflexe, also 3% 
Diese Probe läßt bereits erkennen, daß der Schleifton als Haupt 
ton Abneigung gegen Kurzmessung hat. Wie sollte denn be 



















AOL. 





Homer Schleifton in einem Fall wie A 44 oöpavi &ortepdevri bei 
der Aussprache zum Ausdruck gebracht werden? Es käme nun 
darauf an, mein Resultat weiter zu verfolgen, auch festzustellen, 
inwieweit der Zirkumflex als Nebenton wie in oikoı foav eben- 
falls Abneigung gegen Verkürzung zeigt. Überhaupt läßt sich 
aus einer genauen Statistik vielleicht noch sonst manches über 
die Entwicklung der Kurzmessung feststellen. Nach den Angaben 
Clapps S. 241 fg. spielen unter den Verkürzungen die Vokale mit 
"Steigton als Nebenton, wie es scheint, eine besonders große Rolle. 
Wenn auf der andern Seite steigtoniger kurzer ;-Diphthong auch 
‚als Länge mißt, so zeigt das, daß in der Aussprache -i von neuem 
‚eingeführt war, ohne hinübergebunden zu werden‘). 
156. Zu meinem Vorschlag, in yoı Evvere nicht yolı Evvere zu 
‘sehen, paßt die kyprische Silbenschrift, die zwar to'na‘'ra' ku‘ 
ro'ne — Töly äpyupov, aber o'i’o'na'si'ku'po'ro'ne — ol 
”Ovasikumpov (über -ov s. Griech. Forsch. I 186fg.), nicht o jo’ na 
‚usw. schreibt, vgl. IF XIX 245; das früher vermißte Zeichen für 
jo‘ ist jetzt belegt, s. SPA 1910, 15114. Bei der Orthographie 04: 
‚vor Vokal könnte es sich allerdings auch nur um einen Ausgleich 
mit der antekonsonantischen Schreibung handeln. Trifft aber 
‚meine Vermutung das Richtige, dann steht ein Diphthong wie 
"in oi äles auf einer Stufe mit dem in öAndera, idvia usw.°). 
® - 137. Die homerischen Quantitäten liefern so in der Tat nichts 
als die schönste Bestätigung für die Richtigkeit der Schlüsse, die 
in den vorausgegangenen Kapiteln gezogen worden sind. Im 
"Wortinnern bilden alle homerischen Konsonantengruppen bis auf 
‚die erwähnten Ausnahmen Position. Ein Beispiel für jede Gruppe 
mag als Beweis genügen: 1) Enra, 2) äwv, 3) ökvos, 4) memloı, 
5) narpös, 6) älonaı mit Z aus gi, dorpänteı mit nr aus pi, 7) Eoti, 
8) äyne, 9) Maße, 10) Eppeı, 12) öpvudı, 13) peußAwke mit ußA aus 
A, 14) &vöpa mit vöp aus nr, 16) &Aos mit AA aus li. Dazu 
"kommen als Ergänzung noch die Fälle, wo wir die Länge der 














f ssung vorzubeugen, bemerke ich, daß ich meine Ausführungen über die böotische 
Be onung NGG 1918, 273ig. geschrieben habe, nachdem jener Aufsatz IF XXXVIIL 
‚bereits gesetzt war. 
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finden: 6) oööös mit du, 8) npeis mit sm, 9) xiAıoı mit sl, 10) Tppwv 
mit sr, 11) äAndeıa mit si, eAneooas mit sw, 15) xreiveıv mit ni, 
17) $deipovoı mit ri, 18) oxaıdv mit iv, Kalovoı mit wi, 19) eöpüs 
mit vr. Eine besondere Bemerkung verlangt der Umstand, daß 
in einem einzigen Fall auch da Positionslänge zu finden ist, wo 
ein einfacher Laut zu grunde liegt: bei sogen. idg. j. Beispiele 
dafür habe ich schon oben $ 28 genannt, um daran zu erinnern, 
daß j allenthalben ebenso behandelt erscheint, wie wenn gi oder 
di der Ausgangspunkt wäre. Z. B. y 478 ist Eleufav _-. gemessen. 

158. Alle diese Messungen ergeben ein ganz reinliches 
Resultat, wenn man, wie es in diesem Buch geschehen ist, die vor 
dem Silbengipfel stehenden Konsonanten nicht mitrechnet, jeden 
langen Vokal und jeden Diphthong sowie jede positionslange Silbe 
als zwei Moren, jeden kurzen Vokal sowie jeden positionsbildenden 
Konsonanten als eine More zählt. Daß diese Art der Betrachtung 
sehr äußerlich ist, habe ich gleich am Anfang meiner Unter- 
suchung scharf hervorgehoben; sie scheint aber im Interesse einer 
kurzen Ausdrucksweise empfehlenswert, wenn nicht nötig. Der 
Bau der Homerverse könnte einen aber doch stutzig machen. 
Ist diese Art der Auffassung wirklich berechtigt? Schon oben 
8 133 habe ich auf die Auffassung der antiken Rhythmiker hin-' 
gewiesen, die keineswegs mit dieser Art der Berechnung ein- 
verstanden waren. Noch anders legt sich ein moderner Phone- 
tıker die Sache zurecht. } 

Sievers stellt Phon. °260 die Behauptung auf, daß, weil die 
erste Silbe von üpoe und die dritte von öAtkovro A 10 völlig gleich‘ 
seien — beides sind die Längen der Hebung — das v von dAc- 
kovro länger sein müsse als das p von üpoe. Das mag vielleicht 
richtig sein, solange man sich die Verse gesungen denkt, weil 
dann der Takt genau einzuhalten ist. Auf jeden Takt in der 
Zeile kommt ein bestimmtes Zeitmaß. Mögen auch die ver- 
schiedenen Teile eines homerischen Gesanges mit verschiedener 
Schnelligkeit vorgetragen worden sein, eine gewisse Gleichmäßig- 
keit muß doch vorhanden gewesen sein. Nehmen wir einma 
an, daß z. B. zwanzig Verse hintereinander gleichmäßig vorge: 
tragen wurden, dann entfiel auf jeden Daktylos dieselbe absolute 
Zeit. Wenn diese beispielsweise eine Sekunde war, kam au 
jede Länge '/%, auf jede Kürze ”, Sekunde. So käme also au 
oreppar’ ın A 14 die Dauer von °/ Sekunden, auf oTen- entfieler 
°/ı Sekunden; darein hätten sich zu teilen o, r,e, in. Mögen aucl 
die vor dem Vokal stehenden Konsonanten sonst nicht gerechn : 
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werden, ausgesprochen wurden sie; sie nahmen also ein Stück 
der absoluten Zeit in Anspruch. War das wirklich so klein, daß 
es gegenüber den sonst als Moren zählenden Lauten gar nicht 
in Betracht kam? A 15 beginnt mit xpöoew, blieben hier xp etwa 
unter einer halben More, d.h. unter ’/; Sekunde, während auf 
xpu- '/; Sekunde kam? Wie war es bei einem Wort wie orpwdaw, 
wo dem langen w gar drei Konsonanten vorausgingen, wie bei 
einem solchen wie omAdyxvov, wo sich hinter dem on\ das a und 
das y (»), falls nicht noch x hinzu kam, in den Rest der halben 
Sekunde gleichmäßig zu teilen hatten. War das orp- in orparös 
ebenso lang wie in orpuwsdw oder länger? Wird nicht wenigstens 
in oeArvn das o länger gewesen sein als in orpwgaw? Das Nicht- 
mitzählen der silbenanlautenden Konsonanten, das wir allent- 
halben beobachtet haben, wird doch im Wesentlichen mit darauf 
beruhen, daß sie nicht dehnbar sind. Sind sie aber auch absolut 
gleich im homerischen Vers? Sievers mag ja °262fg. mit der 
Ansicht recht haben, daß die Positionsstärke der Konsonanten 
auf ihrer Dehnbarkeit beruht. Aber wie hat man da die wort- 
auslautenden Konsonanten unterzubringen? Sie sind also auch 
nicht dehnbar? Aber warum zählen sie dann vor der bukolischen 
- Cäsur doch so weit mit, daß ein kurzer Vokal mit wortaus- 
lJautendem Konsonanten vor Konsonant in der bukolischen Cäsur 
_ wiederum auch nicht als Kürze gilt? Warum zählt diese Ver- 
"bindung hier nur dann als kurz, wenn ein Vokal folgt? Ich 
will nicht noch mehr Fragen aufwerfen, auf die es vorläufig 
keine Antwort gibt; sie ließen sich leicht vermehren. Vergessen 
- darf man dabei nur nicht, daß die Verse, wenn sie auch früher 
gesungen wurden, doch später gesprochen wurden. Und zwischen 
- dem Versrhythmus und dem Rhythmus der gesprochenen Sprache 
bestand natürlich, wie Miller Studies in honor of Gildersleeve 
-497fg. mit Recht betont, engster Zusammenhang. — Die Über- 
legungen bei Dionys von Halikarnap s. $ 12 Nachtrag. 
; 139. Das Bild, das wir aus Homer gewonnen haben, wird 
durch die Quantitäten bei den andern Dichtern nur unwesent- 
in verändert. Die Konsonantengruppen, die bei Homer Position 
bilden, tun das in der epischen Dichtung auch in späterer 
Zeit. Diejenigen, welche die vorausgehende Silbe nicht zur Länge 
zu machen brauchen, sind (außer den s- Verbindungen) ebenfalls 
| "Muta mit Liquida (Gruppe 4 und 5). Als einzige nicht Position 
bildende Gruppe tritt hinzu Muta + Nasal (Gruppe 3), bei Homer 
so noch nicht verwandt, wenn man von 189 üpyüpeoı d& oradyoi, 
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das auch ungewöhnliche Kürze für ö€ zeigt, absieht. Bei den 
Epikern ist Kürze nur vor anlautendem nv und dreimal vor in- 
lautendem xv bei Hesiod belegt, s. La Roche Homerische Unter- 
suchungen I5, wozu noch Kürze bei xv in dem Homerischen 
Hymnus 19., und bei xy in dem Homerischen Epigramm 1410 
kommt. 

140. Über die Position bei Muta-+ Liquida oder Nasal bei 
den Lyrikern (außer Pindar) werden wir durch eine Unter- 
suchung H. W. Smyth’s Trans. and proc. Amer. philol. assoc. 
1897, 111fg., die jetzt auf Grund der neuen Funde ergänzt werden 
sollte, unterrichtet. Wie bei Homer eilen die Kurzmessungen 
vor dem Anlaut voraus, es folgt die Kompositions- und Wort- ' 
fuge, zuletzt kommt die Kürze im Wortinnern zum Vorschein. 
Dabei zeigt sich, daß die Verbindungen mit p am frühesten ihre 
Position bildende Kraft verlieren, daß ihnen dann einige mit X, 
darauf einige mit v folgen, während die mit y außer du ebenso 
wie TA, yA, dA, tv, ßv, yv, dv ihre alte Kraft bewahren. Im Wort- 
innern bleibt ferner bei den Lyrikern Be Position bei ßA, #4, 
xA, nv, Ööv, dv. | 

Für die Abteilung in der Sprache ergeben sich mir hieraus 
nur geringe Schlüsse. Ein Unterschied der Aussprache in den 
Landschaften läßt sich nicht nachweisen: einesteils, weil die 
scheinbar landschaftlichen Unterschiede mit zeitlichen Differenzen 
zusammenfallen, so der Unterschied zwischen der lesbischen und 
der übrigen Lyrik, andernteils, weil die Dichter meist gar nicht. 
in ihrem Heimatdialekt, sondern in einer Kunstsprache gedichtet 
. und nur hie und da der Sprache des Volkes Konzessionen gemacht 
haben; dazu kommt noch, daß die Zahl der Belege für die meisten 
Dichler eine viel zu geringe ist. 4 

Das älteste Zeugnis für Verlassen der Position bei Muta + 
ist allerdings schon bei Alkman (um 650) zu finden. Wenn wir 
der geringen Zahl von Beispielen trauen dürfen, ist, wie auch‘ 
Homer vermuten läßt, Muta + später als Muta-+-p zur Folge- 
silbe übergetreten. Daß wirklich der Vorgang bei Muta mit A 
in eine etwas spätere Zeit fallen wird, legt weiter der Umstand 
nahe, daß erst mit Simonides (zweite Hälfte des 6. Jhdts.) Cor- 



















# A ist dreimal, vor yA elfmal belegt. Ebenso möchte ich nicht 
den Schluß wagen, daß die Verbindungen mit u, sowie rv, ßv, dv 
} noch im 5. Jhdt. in der Sprache in weiten Strichen der Länder 
- griechischer Zunge auf die beiden Silben verteilt worden seien, 
obwohl die Iyrischen Dichter außer Pindar die Silben vor diesen 
i Gruppen stets lang messen. Nur so viel darf man m. E. sagen, 
_ daß die v-Verbindungen länger als die Gruppen mit p und A und 
; daß die u-Verbindungen am längsten die Verteilung auf zwei 
Silben beibehalten haben. Kürze bei Muta-+v ist in der Lyrik 
B immer nur vereinzelt zu finden, obgleich schon bei Alkaios die 
- Kurzmessung ikvyraı einmal vorliegt. 
7 141. Bei Pindar, der Kürze bei Muta + Liquida schon recht 
' häufig anwendet, ist sie auch bei Muta + Nasal nicht selten be- 
zeugt, s. Heimer Studia Pindarica Acta univ. Lund. XX 89fg. 
(xp 10, ru 10, du 13, Su 1, mv 9, xv 5, Tv 3, dv 6, xv 4, dv 5, 
-öv.1, yv Omal im Wortinnern). 
\ 142. Allerdings yu und yv müssen eine besondere Stellung 
_ eingenommen haben; weder bei den von Smyth untersuchten 
- Lyrikern, die 9, bez. 15mal bei diesen Lautverbindungen Position 
- kennen, noch bei Pindar, der 8, bez. 53mal Länge hat, oder bei 
den Elegikern und Tragikern ist hier Kürze zu finden. Daraus 
folgt doch wohl, daß sich ya und yv noch im fünften Jahrhundert 
"auf zwei Silben verteilten. Das stimmt durchaus zu der Tat- 
"sache, daß yv in yiyvonas, yıyyuokw Ersatzdehnung lieferte. Sehr 
nahe liest aber dann die Vermutung, daß yy, yv darum der 
- Correptio entgingen, weil sie nicht mehr Verschlußlaut mit Nasal 
- darstellten, sondern »-+ m, n, s. 862. Natürlich wird die Aus- 
sprache nicht in allen griechischen Ländern dieselbe gewesen 
sein, wie richtig Brugmann-Thumb 86 bemerkt. S. auch $ 150. 
143. Die Jambographen haben nach Smyth S. 143 fast 
nur Längen bei Muta + Liquida: Archilochos (um 650), Semo- 
3 ‚nides (um 625) und Hipponax (um 550). Kürze kommt nur bei 
1 Jipponax vor, und zwar in öliya dpovovcıv, Anöov ädprioas, bei 
‚letzterem Beispiel ist die Kürze unsicher. Demnach setzt die 




















An länger als die Äolier festgehalten haben? Ich kann das 
nicht glauben; dem widerspricht schon das für Homer oben ge- 
wonnene Resultat. Man kann eben allenthalben die Beobachtung 
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machen, daß eine althergebrachte Gewohnheit in der Dichter- 
sprache nicht so schnell aufgegeben wird. 

144. Bei.den Elegikern wird die Kürze zwar auch nur 
seltener angewandt, aber sie wird doch nicht entfernt so sehr 
hinter der Positionslänge zurückgesetzt wie bei den Jambographen, 
s. Smyth 142fg. Bei Theognis ist das Verhältnis von Länge zu 
Kürze 244:57, während es bei Tyrtaios noch 35:0 war. Die 
Kürze nimmt immer mehr zu und zeigt sich bei Kritias sogar 
fünfmal so häufig als die Länge (Verhältnis 5:25). Wiederum 
eilen die Verbindungen mit p voraus, es folgen die mit A, zuletzt 
kommen die mit v. Bei Theognis findet sich schon «v neben yp 
mit Kürze im Wortinnern, Simonides aus Keos kennt so dv, 
Parrhasios nv, xv; im Anlaut steht Kürze bei yA, dX schon bei 
Simonides. Besondere Erwähnung verdient, daß Epicharm sogar 
bei inlautendem pv einmal kurz gemesen hat in eöuuvos; Kurz- 
messung kennt hier im Anlaut auch Kallimachos (müs pev 6 Mvn- 
oäpyxeios Edv und xai pijv 6 Mvnoapxos Ebudatev Bekker Anal. Gr. IH 
1176). | MG 

145. Kürze bei pv ist in der Literatur sonst nur noch bei 
den attischen Dichtern belegt (Kratinoszitat bei Hephaistion 
emmAnNonooı yvnpovıkoioıv, Aesch. Agam. 990 ünvwöer, Eurip. Iph. 
Aul. 68 duyarpi nynoripwv, 847 deıv&‘ uvnoredw). Über die Positions- 
bildung bei diesen haben wir neuere Zusammenstellungen von’ 
Kopp RhM XLI 2471fg., 376ig., v. Meß RhM LVII 270fg. und 
J. Schade, De correptione Attica, Di Greifswald 1908. Danach 
ist Solon noch stark im Bann der epischen Messung; nur ver- | 
einzelt läßt er in der Senkung (die im Wortinnern allerdings 
nur noch 2 Längen gegen 56 Längen in der Hebung kennt) und 
bei anlautender Muta + Liquida Kürze zu. In der Senkung ver- 
meidet er überhaupt lieber beide Messungen. Das gleichzeitige 
attische Epigramm ist dagegen viel freier in der Handhabung 
der Kürze: beim Anlaut herrscht Kürze mit Ausnahme einer. 
homerischen Reminiszenz durchweg; im Wortinnern ist allerdings’ 
die Positio noch häufiger als die Correptio. Die Tragiker weisen 
von Aischylos ab ein wesentlich jüngeres Gepräge auf. Aischylos’ 
hat merkwürdigerweise verhältnismäßig mehr  Kurzmessungen 
(233 Anlaut + 214 Inlaut gegen 3-+ 66 Längen) als Sophokles 
(488 -— 438 gegen 7 + 189) und als Euripides (990 + 1118 gegen’ 
25-495). Ich kann das nur so auffassen, daß Aischylos der 
gesprochenen Sprache unter den drei großen Tragödiendichtern 
am nächsten kommt. Nur die attische Komödie des Aristophanes 
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hat sich auch im Wortinnern von der alten Dichtersprache noch 


mehr frei gemacht, aber ohne daß bei ihm ausnahmslos Kürze 
zu finden ist (788 Fälle der Kürze im Anlaut + 1521 im Inlaut 
gegen 32 + 286 Fälle der Länge); auch ist die Länge im Anlaut 
verhältnismäßig und absolut häufiger als bei den Tragikern. Bei 
diesen wird Kürze wiederum in erster Linie im Anlaut, in zweiter 
in der Fuge, in dritter im Wortinnern angewandt. Sie erstreckt 
sich ohne weiteres auf alle Verbindungen der Muta mit Liquida 
und Nasal mit Ausnahme der sogenannten schweren Gruppen, 
d.h. Media +4, u, v. Kürze auch bei diesen Gruppen ist zwar 


nicht ausgeschlossen, ist aber doch nur ganz selten zu finden. 


Bei Aristophanes haben wir unter den 32 -+ 286 Längen bei den 
leichten Gruppen 5 + 30, bei den schweren 27 + 256. Wir finden 
aber, um nur noch dies eine hervorzuheben, schon bei Aischylos 


_ ervov stets mit kurzer erster Silbe, was genau zu dem w in 


eötexvwraros bei Euripides usw. s. $ 11 stimmt. 


146. So zeigt sich also durch die verschiedenen Dichtungs- . 
gattungen hindurch ein- und dieselbe Entwicklung. Überall ist 


_ es gleichmäßig dieselbe Reihenfolge der Lautgruppen, die zur 


- Kurzmessung übergehen. Übrig bleibt von Muta + Liquida oder 


_ Nasal (Gruppen 5, 4, 3) keine. Auch die Mediae+-A, p, v sind 


schließlich nicht auszunehmen; diese Verbindungen sind nur an 


- sich schon so selten, daß sie kaum vorkommen, s. Schade 41. 
-_ Wir sehen ja auch, daß da und dort, zwar nicht bei Aristophanes, 


_ wohl aber bei den Tragikern (Schade 40fg.), Ansätze gemacht 
sind, auch sie mit fortzureißen. Auch yv (Gruppe 12) wird mit 
- in die Entwicklung verstrickt. Wie sich das alles landschaftlich 
_ verteilt, können wir leider nicht mehr sehen. Auch in dem 
- Vorantritt der Kürze im Anlaut und in dem zähen Festhalten im 
_Wortinnern herrscht Übereinstimmung. Wir werden aber wie 
- bei Homer vermutlich anzunehmen haben, daß diese Reihenfolge 
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(Anlaut, Fuge, Wortinneres) nicht in der Sprache des täglıchen 
Lebens, sondern nur in der Technik der Dichtersprache begründet 
ist, wie meine obigen Ausführungen über die Dauer der wort- 
auslautenden Konsonanten bei Homer nahelegen. Wie Hilberg 
Prineip der Silbenwägung S. 262fg. gezeigt hat, wird Position 


‚anlautender Konsonantengruppen überhaupt (Schade 53) auch in 


der Arsis allmählich aufgegeben, vgl. Schade S. 18, 28. Unrichtig 
ist aber Hilbergs Annahme S. 273fg., die sich auch Schade (S. 57, 


vgl. S. 15fg., 31) zu eigen gemacht hat, daß das Aufgeben der 
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Position in der letzten Wortsilbe aus einem exspiratorischen 
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ON LOB 
Akzent zu erklären sei, welcher ebenso wie im Lateinischen und 
Germanischen nie die Endsilbe treffe. Von einem derartigen Akzent 
wissen wir gar nichts, er ist frei erfunden, vgl. Ehrlich Betonung 
155fg.; wir sehen nur, daß der musikalische Ton der älteren 
griechischen Zeit allmählich einem mehr exspiratorischen Akzent 
weicht, aber ohne die Stellung im Wort zu ändern. — Für die 
weitere Forschung ist eine gründliche Untersuchung der Thesis- 
position bei den griechischen Dichtern überhaupt notwendig; dazu 
gehört auch eine besondere Untersuchung über den metrischen 
Wert der wortauslautenden Konsonantengruppen 4, 8, y&, vs usw. 
Erst sie wird dartun können, inwieweit meine Vermutung über 
die Quantität dieser Gruppen aufrecht zu halten ist. 

147. Für die jüngere Dichtung sei bemerkt, daß die Kürze 
bei Muta 4 Liquida oder Nasal merkwürdigerweise allmählich 
wieder zurücktritt: das zeigt sich schon bei Lykophron im 3. Jahr- 
hundert v. Chr., bis bei Babrius und den Spätgriechen die Posi- 
tion wieder ganz überhandnimmt (Kopp S. 248fg.); bei Kalli- 
machos sind es ähnliche Verhältnisse wie bei Homer (Schade j 
54fg.). Man sieht daran, daß die spätere Metrik ein künstliches 
Gebilde ist: zur überkommenen Technik paßt offenbar die leben- 
dige Sprache immer weniger. So wird die Kluft zwischen Dichter- 
sprache und lebender Rede immer größer, was die Quantitäts- 
verhältnisse anlangt; denn der Unterschied zwischen langen und 
kurzen Vokalen kommt auch ins Wanken; darum greift man, 
abgesehen von der immer stärkeren Verne dane kurzer End- 1 
silben für die Position (s. Hilberg), auf die sichere Quantität 
der homerischen Dichtung zurück. Ist da eine Messung wie 
Rhinthons “Immuvakros wertvoll, oder ist sie ebensowenig wie 
Homers Aiyurrin 6 229') ein Beweis für die Aussprache, sondern \ 
nur eine Konzession an das Versmaß? Im allgemeinen kann 
also die Metrik mindestens vom 3. vorchristlichen Jahrhundert 
ab nicht mehr als ein Mittel zur Erforschung der griechischen ; 
Silbenbildung dienen. Dem sind auch Untersuchungen über 
spätere griechische Metrik, wie sie Hilberg a hat, re 
passen. ® 
148. Über die Positionsbildung in den inschriftlichen Versenä 
gibt es, so viel mir bekannt ist, nur eine einzige, schon vor übe 











| 





1!) In zweifelhaften Fällen wie 0 6 &vöporira läßt sich die Kürze der ersten 
Silbe nur durch untermoriges v herstellen; vöp in der zweiten Silbe zu spreche 1, 
wie Grau 17 will, ist unmöglich; wegen N 857, X 363 vgl. Clemm RhM XXXII 
463, Brugmann Kaegifestsch. 36. 
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30 Jahren angestellte Untersuchung in dem Aufsatz von Allen 
Papers of the American school of classical studies at Athen, 
IV 79—99. Inzwischen ist eine so große Zahl von Inschriften 
dazu gefunden worden, daß es nötig geworden ist, die Sammlung 
neu vorzunehmen oder die alte doch zu ergänzen. Da die Resul- 
'tate lediglich mit den übrigen übereinstimmen, kommt es mir 
auf absolute Vervollständigung der Belege nicht an; ich werde 
daher nur wichtigere hinzufügen. 
Nach Allen findet man Kürze bei Muta + p 70 mal im Anlaut, 
22 mal in der Fuge, 63 mal im Wortinnern, zusammen 155 mal, 
Länge 14, bez. 22, bez. 84mal, zusammen 120 mal; Kürze bei 
_Muta—-ıX 10, bez. 29, bez. 7 mal, zusammen 46 mal, Länge 5, 
bez. 26, bez. 7 mal, zusammen 38 mal; Kürze bei Muta-+ v 6, 
bez. 0, bez. 14mal, zusammen 20 mal, Länge 0, bez. 0, bez. 31 mal; 
- Kürze bei Muta—+ p nur im Wortinnern 3 mal, Länge ebenfalls 
nur dort 14 mal. Danach ist also wie anderwärts Kürze am 
} häufigsten im Wortanlaut, seltener in der Fuge, am seltensten 
im Wortinnern. Die verschiedenen Verbindungen mit p, A, v, f 
{ zeigen durch die Zahl der belegten Kürze wieder die bereits 
i bekannte Reihenfolge. 
‚ 149. Zu den Kürzen füge ich hinzu: Kürze bei A, die sonst 
nicht belegt ist, nur auf ganz späten Inschriften: ärAnr[ov] aus 
Keos IG XII 5, 590 und äverAnv aus Rom (unter lateinischem 
Einfluß?) IG XTV 1960; bei 9A: d&dAoıcıv aus Athen IG III 1, 121 
-(210—220 n. Chr.); bei yA: &veyAudbe RhM LIX 157 aus Korinth. 
Kürze bei Verbindungen mit v, bei «v: mp(o)öikvurı GDI 5112 > 
‚aus Phaistos auf Kreta (2. Jhdt. v.?), ärexvaoaro BCH XXI 599; 
aus Delphi (4. Jhdt. v.), &erexvwoev IG IX 1,489 aus Akarnanien 
(2. Ihdt. v.), texvw aus Thisbe IG VII 2244 (spät), «aroxvos IG 
X 5,1017 aus Naxos (1. Jhdt. v.), rexvwv IG XII 8,442, aus 
- Thasos, &rexvwoe IG II 5, S. 279, 3278b, rexva II 1,900; und III 2, 
1363: aus Athen, eörexvins XIV 1615 u.a. aus Rom, texvov IX 1, 
882,» aus Korkyra (2./3. Jhdt. n.); bei nv: ünvöv GDI 5088; aus 
‚ Leben auf Kreta, ävenveuoe aus Syrakus IG XIV 14, rdunvöou, Mvika 
I mveöna 607e aus Karales auf Sardinien, ämvouv 17872, ünvov 1957 
aus Rom, yneAinvovv IG XII 2,489:, aus Lesbos, yeAinvoov BGH 
XVII 352, aus Delphi; bei xv: ouxvä IG V 1, 728 aus Sparta, 
I; vos IG XIV 2126, rexvaıcı Texvaoodpevos 16276, Texyns 2124, aus 
Rom, xadlırexvwiı IG IX 1,131 (3. Jhdt. v.), rexvrav BCH XVII 
@ 5221, Texvnjfolaro IG VII 3227 aus Theben, rexvnv Inschr. Olymp. 
2 aus eh bei dv: äbvw IG XIV 2126 aus Ru, emebves 
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BCH XVIN 352, äbvus IG XII 5,302 aus Paros; bei dv: redvn- 
[xöre] IG XIV 1474 aus Rom. Kürze bei Verbindungen mit y, 
bei xp: äx(w[nvV] Ann. Brit. School X 186 aus Lakonien, äxpais, 
IG IX 1, 163 (3. Jhdt. v.), &xurnv Inschr. Olymp. 225,6 (1. Jhdt. n.); 
bei ru: [mölruov I. Perg. 576, Aıs; bei du: eioapidpnoıs neben Aeöv- 
rebs GDI 4501 aus Sparta, däpıdpnodov IG XIV 1188 aus Rom, 
äpıduöv BOCH XXI 593, 3, ‘(mazedon.) aus Delphi (4. Jhdt. v.), 
üpıduewv BOCH VII 279. 

150. Dazu kommen noch besondere: Fälle. Allen hat zu- 
nächst Kürze auch bei yv aufgezeichnet, und zwar in zwei Be- 
legen des Wortes xaoiyvyros aus Thera (6. Jhdt. v.) (unsicher) 
und aus Kypern. Danach ist es nicht ausgeschlossen, daß in 
manchen Gegenden yv nicht zu »n wurde, sondern daß g Verschluß- 
laut blieb und zusammen mit den andern Verbindungen des v 
zur Kürze führte, bevor es ganz schwand, vgl. oben $ 62, 142. 

15l. Allen erwähnt dann auch noch Fälle der Kürze bei 
andern Konsonantengruppen: röde yv[ülka GDI 5674 aus Chios 
(5. Jhdt.), ein Beispiel, das an die Kurzmessung bei pv in eüupvos / 
bei Epicharm usw. erinnert, ferner außer zwei Kürzen bei an- 
lautendem or Kürze auch im Wortinnern in Kaiorparos (Epi- 3 
dauros 6.—5. Jhdt.) und ‘In(m)öo[tpa]ro(s) (Attika, 6. Jhdt.). Hierzu 
ließen sich noch stellen rpıoxasdexdrov aus Thasos IG XII 8, Be 
ravenrpaorov aus Rom IG XIV 18582, xekaonevnv aus Ariassos BCH 
XVI 431, ferner ’Etikwv aus Kreta Mus. Ital. IT 5912. Darf man 
hierin mehr als Verstöße gegen eine richtige Metrik sehen? | 

15la. Eine besondere Kategorie bilden diejenigen Beispiele, 
in denen ein wortauslautender Konsonant nicht Position macht. 
Allen nennt hierfür yäp m[o]vnpös, fpuvav kai, “Im(m)öolrpa]ro(s) orina. 
Es fragt sich aber sehr, ob man solchen vereinzelten Fällen irgend 
ein Gewicht beimessen darf, ebenso wie z. B. Auoıkkeiöns aus Athen 
IG II 5,1393b (5. Jhdt. v.).. An sich wäre die Sache leicht zu 
erklären: aus weiterer Verkürzung des wortauslautenden Kon-’ 
sonanten gegenüber Homer. 











12. Doppelschreibung. | 

152. Schreibungen wie "Apıooröpaxos statt "Apıorönaxos sind 
schon längst für Feststellung der Silbengrenzen in Anspruch ge- 
nommen worden. Man hat geglaubt, daß in der Geminata die 
Verteilung des o auf zwei Silben zum Ausdruck kommen solle: 
Daß solche Schreibungen etwas aussagen können, liegt auf der 


Hand; es bedarf aber der Nachprüfung, ob die Geminata nicht 
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etwa nur die Länge des Konsonanten bezeichnen soll. Falls 
Geminata auch bei Nasal oder Liquida in Konsonantengruppen 
wie &£rikovra, äprı üblich war, kann Verteilung auf beide Silben 
unmöglich gemeint sein; denn mit vr, pr usw. kann eine Silbe 
überhaupt nicht beginnen. Ich lege daher eine Sammlung der 
Doppelschreibungen in den griechischen Inschriften vor, die auf 
absolute Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt, immerhin aber, 
wie ich glaube, völlig ausreicht, um ein richtiges Bild zu liefern. 
Einige weitere Beispiele s. bei Kretschmer Vaseninschr. 173fg. 
153. Verschlußlaut vor Verschlußlaut (Gruppe 1). 

| Lakonien: in der Fuge) &xkrav IG V 1,380; (115 n. Chr.). — 
Argolis: in der Fuge [E]««Mledfilwwfas] IG IV 617.ı (8. J. v.) Elr]- 
x[rjo[öü] 754 (Ende 3. J. v.).. — Korinth: "Exkröp GDI 3122. — 
Elis: "Akkrioıcı Ol. 230 (1. J. n.). — Delphi: in der Fuge &xkrnäcas 
-GDI 17231» (2. J. v.). — Phokis: in der Fuge &xkrauras IG IX 1, 
120: (2.J.v.). — Lokris: in der Fuge &xkmpataı OJ. XIV 16815. 
E- Böotien: in der Fuge Exkrei£oavrı IG VII 1794 — Thessa- 
lien: in der Fuge [E]kkröv IG IX 2,972. — Äolien: &xkrös IG XI 
2,59; exikrnoero Denkschr. Wien. Ak. LIII 1908, S. 90, Nr. 197 
(3./4. J. n.). — Euboia: redannraı IG XII 9,285;, Fuge £&xkroü 
2342.. — Delos: äpyırexixrovos BCH XIV S. 39450. Amorgos: 
örktw IG XII 7,299; (spät). — Laodikeia am Lykos: Fuge 
xkrav AM XVI S. 146. Priene: Fuge £xkreveiav Inschr. Pr. 113»; 
(84 v.). — Attika: Fuge &xkrüv IG II 5, 296g (Ende 4. J. v.), 
‚Kr[ov] editio minor 533» (desgl.), Exkr[o]D IG II 1060; (4./3.J. v.), 
xkraov 31440 (284 v.), exkrodo Ös V 129, (3. J. v.), [Elxkrod editio 
"minor 1037; (1. J. v.); Eyydarröülwv IG II 834b Ilıı (329/8 v.); 
erkllnArkwv II 1541 (4. J. v.), exknen[twKörwv] II 224. — (Rom &xkro[v] 
IG XIV 1702, Venetien: &xkrös 2324). 

Ei 154. Hierzu gesellen sich noch einige Fälle, wo ebenfalls 
meist in der Fuge erst Tenuis, dann aber die dem folgenden 
"Verschlußlaut gleiche Artikulationsart, d.'h. nicht völlige Geminata, 
geschrieben ist. 

Kos: &xiydepnara GDI 37056: (3. J. v.); sonderbarerweise ist 
‚3636s. auch erxralı] (Ende 4. J. v.) geschrieben, eine Übertragung 
us Fällen vor Aspirata. — Delphi: &xydoon (2. J.), Exxbopläs] 
(4. J. v.), Erxbävrou (4. J. v.), s. Rüsch 8. 272. — Tenos: Exynö- 


es IG XU 5, 2, 872.14 ist fälschlich aus Fällen übertragen, wo 
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322 v.). Nysa: &xxdpörara Dittenb. Syll.” I 3281s, Exxdiorois Z. 20 
(1.J. v.). Magnesia: &xyööcews I. Magn. 1165., Exydidonevwv Z. 56. 
Priene: &«xyßaoı\&ws I. Priene 10815: (nach 129 v.). — Ähnliches 
vor folgendem Nasal s. 8158. Sehr eigentümlich ist yk in Attıka: 
eyklle(ı)puos IG II 2,834b Ils:, vgl. dazu Eykaideka Z. 12. 

155. Verdoppelung des Verschlußlautes vor Verschlußlaut 
findet man demnach sehr selten, viel eher noch in der Fuge als 
im Wortinnern; aber immerhin ist sie auch hier nicht gerade 
nur auf die zwei Fälle beschränkt, die Sommer Glotta I 188 nennt. 
Daß man es nicht ohne weiteres mit Verschreibüngen zu tun 
hat, ergibt sich daraus, daß fast immer nur der zweite, nicht 
der erste Verschlußlaut doppelt geschrieben wird. Letzteres ist, 
bloß auf alten Inschriften aus Ephesos mit einer gewissen Folge- 
richtigkeit geschehen, die eine Absicht erkennen läßt; wir haben 
hier GDI IV, S. 870fg. "49A ı E«rr@v, s EKTTO, 7 EKTTO, Bi EKTTN, EKTTO,. 
4 EKTTOUTO, 5 MNIEKTTA, ce Öxkrw, dazu As Aveixronoav. 

156. Schließlich mag hier auch die Schreibung «rt aus Tenos: 
errkriveav IG XI 5, 2,866, (2. J. v.) erwähnt werden, die wohl 
ein Versehen sein wird. ' 

157. Verschlußlaut vor Spirant (Gruppe 2). F 

Guttural und Labial-+ o werden bekanntlich für gewöhnlich 
in einem Zeichen als & und ı) geschrieben. Daneben gibt es aber 
auch Schreibungen, die den Verschlußlaut oder das o oder gar 
&, db noch einmal enthalten. Inwieweit &s unmittelbar oder mittel- 
bar nur mit der Schreibung xo auch außerhalb von Naxos und 
_ Rhodos (Kretschmer AM XXI 420fg.) zusammenhängt, bleibt noch 
zu untersuchen. 4 

Lakonien: Adorpov IG V 1, 117; (3. J. n.). — A 
Aettı\os IG IV 515. — Korinth: oöpats GDI 3130, Zoävdos 3136, 
— Thera: [’AXe]jtoavöpeos mit nachträglich getilgtem o IG xI 
3,4661. (um 200 v.). — Kos: Xetorov Paton and Hicks, The 
inscriptions of Cos 358. — Elis: &$favarddev Sotairosinschrift. — 
Lokris: yagızıy IG IX 1,3344. — Oetaea: Zetorfol, 2eXoro, 
IG IX 2,1. — Böotien: [Ajettıfmos] IG VI 3086. — Thessalien 
IG IX 2, 535 [Ze]ltorov. — Pergamon: Z&oros AM XXIV 204, % 
(spät), E&&oppayıona AM XXIX 17717 (spät). — Arkadien: MoAutteve 
IG V 2,108. — Oropos: ’Avattinmov (1. J. v.). — Zeleia: E$orao 
5532; (nach 335 v.), Chios: &s 5653as (5. J. v.?). — Magnesia 
exfakooiwv I. Magn. 4,1, Ex&axooliwv] 10, (beide 3. J. v.); Priene 
ävaypamlaı I. Priene 139; (335 v.), dmodeıtodnevos 604 (2. J, v. 
Von mp aus mag n$ verständlich werden, das sich wie in y&ypand 
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hier und sonst gelegentlich zwischen Vokalen findet, vgl. Dienst- 
bach De titulorum Priensium sonis Diss. Marburg 1910, S. 78fg. 
— Ephesos: &suvean GDI IV S. 870 249 As. — Attika: Zekoros 
IG IH 1,1005 (1. J.n.), 1104 Ill: (2. J.n.), Zeor. AM XXI 36, 
etZußaAnriwv IG III 2,2027; x&: Opärt 2494 (Lolling) oder Opäik 
(Kumanides); 86%%a, dıAodoffoücıv, € s. G. Meyer Griech. Gramm.’ 
377. Auch &k kommt vor: Zetkr[os] IG II 2, 874; (3. J. v.), Zetkrov 
AM XXIV 403 (1. J. v.). — Gallien: Zetoros IG XIV 2482. 
Bemerkenswert ist, daß fast nur &, sehr selten ) mit zwei 
Zeichen geschrieben ist. Warum ist das so? Vermutlich hängt 
es mit dem an sich selten einheitlich geschriebenen ! zusammen. 
Die Schreibung &o ist nicht häufig, aber en im Wortinnern 
als in der Fuge. 
158. Verschlußlaut bez. Nasal vor Nasal (Gruppen 3 u. 12). 
 Argolis: hepiöıuuvov Ed. 1899, 1s,26, HEÖIHKVOVs, 25, Tapopuvä- 
povesıs. — Aegina: Aikkvos IG IV 129. — Gortyn: [x]äupnva GDI 
4990, (alt). — Elis (mit Ir): dedTu()ov GDI 1154. — Delphi: 
- eyyMnrpo[nöliews BUCH XXIV 8555 (2. J. v.); ekyNaunaktov GDI 2513; 
(3. J. v.). — Euboia: &xywivo IG XI 9,72. — Olynthos: &xy- 
- Maxedovins GDI 5285b (389—383 v.). — Attika: &xyMußpivolölr(rns) 
IG II 2, 1020, (4. J. v.); ‘Ayyvovoios II 3, 1698’). 
- Auf die sonderbare Verdoppelung im Anlaut ywvänvns, die 
_ Nachmannson Glotta IV 247 erwähnt, ist schon wegen des a und 
des -wv- nicht viel zu geben. 
Be 159. Verschlußlaut vor Liquida (Gruppen 4 und 5). 
| Argolis: nerrpvov BCH XXVIL 2715. — Thera (mit Tenuis 
Er Tenuis aspirata; worüber unten): ßardpa IG XI 3, 421 (3.J. v.), 
ERXprGeV Suppl. 1350. — Kreta: dimmei Kohler-Ziebarth Stadtrecht 
‘von Gortyn, S. 34 Nr. 32: (alt), &Aörrpios GDI 4991 Ile. — 
Delphi: “lepöxxdcıov GDI 1918; (2. J. v.) neben zweimaligem -xA-, 
nach Rüsch S. 242 in ganz liederlicher Steinmetzarbeit, demnach 
wohl ein Versehen; dagegen EörAA&a BCH XXI 76, nach Rüsch 
243 nur Druckfehler. — Korkyra: Niköorrparos IG IX 1, 963 
h (spät), vielleicht nicht hier zu erwähnen, sondern unter den Fällen 
mit om. — Attika: KaXlırkpärov IG 113, 1788, &vrerirpavavra AM 
= 1351/10. 









») Etwas anders liegt die Sache bei Wörtern wie $öeyypa, das G. Meyer 
‚Griech. Gr.? 364 erwähnt, und den von Crönert Memoria Graeca Herculanensis 69 
Anm. 1 genannten Beispielen; hier handelt es sich um eine von $de&yyopaı usw. herüber- 
genommene Schreibung, vielleicht auch Aussprache; auch Herodian II 4085 tritt für 
die Schreibung $deyypa ein. Erwähnt sei auch Atkpnov aus Euboia IG XII 9, 8505. 
- Hermann: Silbenbildung. 8 
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Die Zahl der Beispiele ist ein ganzes Stück geringer als bei 
Verschlußlaut vor Verschlußlaut. In mehreren Fällen liegt der 
Verdacht eines Versehens auf der Hand. Dazu kommt, daß die 
Zahl der Belege, absolut genommen, gegenüber der Menge von 
Wörtern mit Muta—- Liquida verschwindend klein ist und daß 
auch in den hier übrigen Fällen ein Versehen nicht unwahr- 
scheinlich ist außer in Thera, wo die Sache in der Tat anders 
zu liegen scheint. Das hängt sicherlich damit zusammen, daß 
Muta vor Liquida keine Position mehr bildete. Erwähnt sei auch 
die Schreibung OeorAA&es aus Euboia IG XH 9, 5614, Arınrppos 
aus Athen IG I 5, 574css, vermutlich ein Versehen wie Zeile ı> 
"EXevomviviov (um 334 v.). 

160. o vor Verschlußlaut (Gruppe 7). 

Lakonien: Zeßaooroü, -Töv, -rav IG V 1, 3801, 3, 5, Äpıootov Z. 2, 
siooceßaoorov Z., (115 n.), öoorea 730; (Zeit Lucians), Zevöoor[parov] 
1334, [’AplıootorefAns] 1527. — Messenien: ’Apıoorödanos IG V 1, 
1356 (5. J. v.), öoorıs 1470. — 00%: [xapm]ißesodaun GDI 4645 14. — 00%: 
Möooxov IG 13745. — Argolis: &oora BCH XXXIV 3312 (um 
450 v.), 'Apioorova IG IV 5543, "ApıoororAelos] 732 Iıs, Kadkıoorparas 
732 llss (alt), "Annoorparou 894 :0, e[kar]ooorod 956 (jung), Hußpioortas 
1476 (alt, aber zweifelhafter Herkunft); in der Fuge &ostö 1484, 
(Anf. 4..J. v.). — 00%: Kioioodevns 550, daneveoodw 554, Kalıcodeveos 
732. — 008: KA&ooo de 549. — oox: ’Acorkamwı 1172, "AoorAnneiw 
1020 (jung); Tö ooxeAos (kaum älter als 410 v.). — Aegina: &ooraoı 
IG IV 53, (spät). — Korkyra: ’AoorAnmoöw[pou] IG IX 1,863. — 
Korinth: ßißaooxerw Phil. Woch. 1921, 112. — Megaris: ävep- 
yaooros IG VII 22355 (301 n.), "Avaooraciov 170, "Apıoorörkeıa (beide 
spät). — Kreta: oor Gortyn ndooraı GDI 4998 Iıs, dikaooräı Un, 
dıkaaorav Vo, karlıleoralujnv VIL:o, maoorav 500110 (alle archaisch), 
Näoorpıs Mus. it. IIT 7141: (nachchristl.); Vaxos in der Fuge josre 
tüv GDI 5125 Aıs (6. J. v.); Knosos ’Apıoorävöpw 51494: (um 100 v) 
— cox: Polyrrhon Täsoxw 5118, Täooxıvos 5119; Gonia T?äooxıvos, 
JHSt XVI180. — Dorische Kykladen: Astypalaia Zevonväsorou. 
IG XII 3, 282 (wohl christlich), Thera KöAkıooros 827. — Rhodos: 













epavıooräv Z. o, ovoorävros ODVS 1912, 339, in der Fuge iostov 
GDI 4239,, iostä, (ziemlich jung). 00%: Aıooodrov "Adnvarov 
231,2. — 00x: npooolxdpaios] GDI 4172c, (4./3. J. v.) und wahr- 
scheinlich mpoo[o]xäpfalıos IG XII 1,799, wohl auch npo[sox]&- 
paıos (beide 3. J. v.). — oon: xaraooneisas 762Bıs. — Heiligtum | 
des:Zeus Panamaros: ämooorakeis BCH XVII 54;, "ApıoloroAais 
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XXVIH 42.1...— Kleinasiatische Doris: Kos Appwootnodvrwv 
GDI 3618;, s. Bd. IV, S. 543, &teoor(w) Arch. Rel. X 211 (@2.J. v.), 
- [ro]ö oorebavov GDI 3620.:ı; Kalymna Acwoorpälro]u 359055 (um 200 
v.); Myndos Meveoorparos R.E.Gr. IX 423. Ferner nach Barth 
‚De Coorum titulorum dialecto 74 ’Apıoorea, Eöxapiootov, xpoorn. — 
con: Kalymna &oono[vöei] GDI 3587. — 006: [&o]obareias nach Barth 
74 = [älodadeias GDI 3624a,:. — Sizilien usw.: Syrakus Kuwo- 
- oravria IG XIV 142 (spät christlich), Natum xareook&woe 241, Thurüi 
GootepoßAnra 641, 16. — Elis: "Apıooreas O1. 12 (alt). — vor: [K]peioonos 
01.110 (205 n.). — Delphi: Rüsch S. 239fg. nennt für oor 35 
Fälle (ich vermisse darunter ’Apiolorwvos BCH XXI Nr. 113 und 
‚ämooorälraı] BCH XXIII S. 19), sowie in der Fuge 7 Fälle, für 
‚oo® 2 Fälle, für 008 in der Fuge 1 Fall, für ook 10 Fälle, für 
00%, oo, 006, ooß je 1 Fall. Phokis ohne Delphi: mpoıcorao[dw] 
IG IX 41,35; (2. J. v.), &ooti 666, &00TWwis, 17, E00TWOAV ı2, TPOOOTÄV- 
70S ı7, Kdootpwv 76 (3. J. n.), karadoviıkaoorw (2. J. n.), 1941 (des- 
gleichen), eootwır, Apioorw REGr XV 134. — oox: "Aoorkamwı IG 
120; (2. J. v.), ‘Aoorkanıw 39, (desgleichen). — Lokris: raootös 
IG IX 1, 333, (5. J. v.), höoorıs 334 (desgleichen), ’Apıooto ... 
BCH XxI 35717 (2. J. v.). — Übriges Nordwestgriechenland: 
Ätolien [eloortw GDI 1425;, "Apiootwvosı, Aenis ’Apıootea IG IX 2,9,, 
&roolorplarnyoövros] 16, Phthiotis mpoooraraı 205 (3. J. v.), "Aovorı- 
naxos 153, "Apıoorönaxos BUH XXVI 378, "Apıooro 384. — ook: 
"Phthiotis ’Ovaoıookos 358. — oom: Akarnanien &oonlev BCH XVU 
446 Nr. 15; Achaja deoonoivas GDI 1654. — ort: Kephallenia Zeßao- 
oröv. — ox: dioorw beide IG 643. — Böotien: ’Apıoorödoevos IG 
"VII 585, "Apıoorödanos 585, ”Apıoorixn 800, "Apısoriwv 802, ”Apıooro- 
yira 808, "Apıooropevns 1544, "Apıoorobävns 1980, "Apıcororparios 27244, 
"Apıoorias 2887, "ApıooröAas 3180, "Apıootopeveis 3181, "Apıcorodikaı 
3228, "Apıoororeies 3506, ”Apıooro[yirwv] GDI 1130, Hıooraidöas IG 
585, Hıooriaseos BUH XXV 364, Zuoorparou IG 1575, MoAdcorparos 
‚1888, MoAuoorpöra 2572, [Zw]oorpöru 27244, biAöoorporos 3179, KaAlıc- 
orpärou 3457, "Ayeoorpörw BSGW LI 142, "Aolm]aoorödßanos IG 1906, 
EX Byaylisoropos 2711, [Eövjoooridas 3626, GooTars, äpıootevwv 2247, 























Bi. £pw IG 522, Rn 2415, kootwoav 3322. — 000: Sneode, 
ver IG 1888, [K]Aceoodeveia 1928, Mioo[d]idsas 585. — 0oK: Ppuviookos 
1888, "Aoorkamıddas 3055. — 00x: Akooxwv 1888, "looxilvJao 27244, 
- con: diesomaonelva] 2415. — 00b: Tereooböpw 2452. — Thessa- 
en: KoAvoorams IG IX 2,234 (bei Kern verdruckt), KoAöooras, 


ooTönaxos, KaAkicorparos, "Yßpiootaios, Taootpovveıos (Zweimal), ’AooTö- 
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veros (dreimal), *Acoroneideis, Kadlıoorpäreios (alle ebenda), &ootao’, 
toora 255, xapıooripia 264, "Apıoorovixn 304, “Yplpiloofra] 312, eüxa- 
pı[olorliav 519 (wie wohl zu ergänzen ist), "AoorögıAos 688, Xpnoori] 
810, xpnolore 946, 1007, Exdoorn 1043, äppwojorti 1109, "Apıootäpxov 
1147, Faoorav 1226, Aco[ruölxov 1228, Oepioorı 1236, ["Ao|orovleion 
461; in der Fuge eiosryv 5175; (nach der Lesart bei Fick GDI 
34535). — 0ox: "Aocorkamıadas, Apöniookos, &puviooxos (alle 234), 
’Acoridnwvols] 305, Mlpisokov 555, FoAliloo«nrafı] 1226. — 00x: Alcoyi- 
vaıos 234 (zweimal), AiooxuAos 234. — Äolien: ’Apıoorayn(r)w Bechtel 
Aeoliea S. 52, ovolorparıwrav SPA 1894, 475 II: (8. J. v.). — 00: 
Fuge mpoosdnoonevoioı Hoffmann Gr. Dial. II 1573. — 00K: KaTeo- 
or(e)baoa IG XII 2,4061, xarasoxedocaıs Bechtel Nr. 33, Kacokelu]- 
“ooavros IG 547, dazu aus Ilion Karaookeurjv, KATAOCKEUKOHATU Ditten- 
berger? 16910 und 3». — 00x: TpiosxiAa 4055. — Pergamon: 
oöooraow I. Perg. 160B; ... ıevadAtasor AM XXIV 209, 272; Fuge 
eiosr[nv] I. Perg. 161 Baı. — Arkadien: &oorı IG V 2, 2620 (5. J. v.), 
dıkacorai Zi 19, danıopyoootöv 32: (390 v.), Karasoracdrw 357 90 (3. J. V.), 
saootuöxo 77, "Apioorönaxos 262, Eoorpennevav 4434. (2. J. v.). — 
00%: mpooodayeves 26255 und ss, Ödoacodaıız (d. J. v.), 1914 [Kapri- 
Leoodaı (3. J. v.), 4455 pioodwoıv. — Kypern: "Apioorwvos, ‘Apiootwvav 
Audollent Defix. tab. 41 27, 39, 48; 6410, 16, 175 6535, 3b. Euboia: 
tooreoe IG XII 9, 28514 (6. J. v.), loorınnäs 1881: (440—390 v.), 
Karisorn 18955 (4. J. v.), iooriasev 23&5ı (1. J. v.), "Apıooroneves 41a, 
Kadkıoorpärn 84, xpnoore 8502, xpnoorös 874, xpnooris 1155 u. 1165. 
— 00%: ädeioodaı 2074, (christlich), &ood” öde 292; (1.d. v.)., — 
oox: Aiooxos 874. — 564 ”Apkeoor zählt nicht hierher, da Tr 
sicher falsch angesetzt ist, es wird "Apkeoofas] zu lesen sein. — 
Oropus: ’Erapnöoorw IG VII 393, ’ApıooroßovAnv 451. — 00: 
&oobäreıav 2834 (3. J. v.). — Delos: &mesomodpeda IG XI199 Ass 
(1. Hälfte 3. J. v.), [na]soriov? 1307 ,, "Apıoorövixos ı0, ‘Apico(ra)pxos ". 
’Apioorwvols] ıs, naoorövsı (Anf. 2. J. v.). — Kykladen: Amorgos 
exacorolv] IG XII 7,2295 (2./1. J. v.), "Apıooröönn[o]s 323, Eön[A]&o- 
o[r]ov 323, ”Apıo[o]rorA&ous 359, &miooranevous 410. (spät); Naxos 
Alooxpos IG XII 5, 1,40 (7. J. v.?), mpooor[nviou] 1,52 (1.J. v.); Paros 
[kaAlAooras 1,147 (6. J. v.), "Acorınmıw 1,164 (1. J.n.), "AojorAnmo 
1,161 (spät), K(p)rooxov 2,1039; Keos -[alsorn 2, 1076Dss (4./3. 
J. v.); Tenos mpöooraylua] 2,969 (2. J. v.). — Inseln des thra- 
zischen Meeres: Mlappeviookos IG XI 8, 178 (2. J. v.), "AoorAnmwi 












I. Magn. 93a: (bald nach 190 v.), Aiojoxivov 1111 (1. J. v.), Kac 
oxe(A)ias 2822. — Priene npooorijvaı I. Priene 536, (2. J. v.), m[ap]eo- 
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ornoav 112,05 (nach 84 v.), Karaootaoews 113gs desgl.; ovvreAeoodii 
930, (2. J. v.), Emvnofoldaı 103. (um 100 v.); [mpoxa]raoor[e]uado- 
pleviov 10812: (nach 129 v.), Aioco[koupißou?] 313235. — Ephesos: 
Gmokareoornoeev BCH XX 393 (Augustus). — Pantikapaion: "Avtio- 
oracı (2. Hälfte 4. J. v.). — Erythrai: diaovvisornoıv Dittenb. Syl. 
11° 600155 (3. J. v.). — Attika: TeAkooras IG I 441, (nach 456 v.), 
"ApıooröMla, "Apioorwvos I Suppl. S. 117, 491 ”, Nikooorparm 4915, 
‚Hälıcora S. 191, 561 (nach Mitte 5. J. v.), &ooriv ”Adrvarov VI 128, 2: 
‚&.J. v.), äpıoora überliefert N.AIZZT.... IG 11,90, “Edancofries] 
233sc Avor[unaraıts] 2332: (446 v.), [EJooredalvjuoav II 567, önnap- 
xovooriijoaı 1055 3», [Alxeoorodew[dos] 948 a1 (4. J. v.), KaAfAlısorw II 
2192,, Xapeoorarn 2770, "Apıoorw 2782, “Isoropia 3815, xpnoorn 4197, 
[Nı]köooft]paros 1885, xapıoorrpiov 1620,; aus der Kaiserzeit: mpoo- 
orärms II 11775, (212—222 n.), Misotos 1239. (spät), edxapıcoripıov 
132], Kadkıoorparou 2015, Meveoorparıs 2373, Kapvoorıos 2506, Meveo- 
orparos 2523, xprioor 3021, äoorpoda AM XIX 141; in der Fuge 
‚EosTevedov IG I 233s0. und 21., eiosryv II 1,272; (um 300 v.), 
‚eiosröv ed. min. 118420 (334/33 v.), eiosrö II S. 422, 573bı, (2.H. 
4. J. v.), eiosträ IL1, Add. 573b 1. — 00%: &bndioodaı IG II 2,811 cıos 
(823/22 v.), moodös S. 516, 834b,1, mopeveooda ÖJ. V 129,. (1.H. 
3. J. v.), bnoöexeoodaı Z. 17, [yJpabaoodaı IG II 320, ‘Immooodevisos III 
1,578 (Augustus). — ook: ®puviookov IG II 3, 1047; (2./1. J. v.), 
4 corAnmaı 1494 (4./3.J. v.), 14641, 1505, "Aco[xAnmıoü] zweimal 1650 
(4. J.), "Aoorinmıoı ’Adrvarov VI 137, 14,, "Aoorınmaäöns IG II 3, 3231, 
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AsorAnmıööupos 3243, "Acor[Anmıdöns] III 1, 10542s (3. J.n.), "Aoo[kA- 
mädns] 107316, ’AcolxAn]moo 102b, "AoorAnlmo] 184a, "Apeookovoa 
1822, Aroooxoupiöou 2375; in der Fuge $iorinwoskai II 1,603, (nach 
271/70 v.). — 00x: "AiooxöAo IG 1 398 (alt), [Alioox[ölAos II 1008aı. 
— oon: Oeoomikr; II 3,2984. — ooß: Atooßov II1 Add. Bes. — 
Berner aus Rom usw. [’Alpioorwvißa IG XIV 1277, "Aootpayakos 
1434, &mioorjoas 2126. — oox: "Aoorinmiööoros 1481, "AcorAnmidöns 
184, "Acorinmioöw[pou] 2581. 

161. Diese Übersicht zeigt, daß o vor Verschlußlaut (Gruppe 7) 
im Wortinnern hinter Vokal in allen Gegenden griechischer Zunge 
verhältnismäßig recht häufig in der Schrift verdoppelt wurde. 
Und man kann auch sagen, daß dies zu allen Zeiten im Altertum 
geschah. Zwar reichen die meisten Zeugnisse nicht über das 
vierte Jahrhundert v. Chr. zurück; aber das hängt vielleicht nur 
damit zusammen, daß man in älterer Zeit Geminata überhaupt 
I cht schrieb. Umso wertvoller sind daher Zeugnisse aus älterer 
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jonischen Kykladen und Attika vorliegen. Ganz singulär sind 
dagegen die Verdoppelungen des Verschlußlautes hinter dem o, 
wofür mir außer dem oben genannten Nixöorrparos aus Korkyra 
IG IX 1, 963 (spät) noch ”Apıorravföpeiou] aus Arkadien IG V 2, 469s, 
®aıorrıo GDI 5114 aus Kreta, mpoorrärov aus Messenien IG V 1,141710 
zu Gebote stehen. Wir werden darin nur Versehen zu erblicken 
haben; nur Mior}öSixos aus Athen IG III App. dürfte auf Absicht 
beruhen. 
162. o + Nasal Dan Liquida (Gruben 8 und 10). 
Lakonien: xöoonov IG V 1,380; (115 n.), Köconouv 914. — 
Argolis: deoonwv IG IV 1484515 (Anf. 4. J. v.), ypaoondrwv 554. — 
Kalymna in der Fuge: ZevöxapıosAewoorpälroju GDI 35905: (um 
200 v.). — Delphi: oon nach Rüsch S. 240 xaradovlıconuı 56 mal, 
Xwpioonös 1 mal. — Böotien: Hıoopleıv ...| IG VII 3620. — Arka- 
dien: Oeöl K]oooyos IG V 2, 262, (5. J. v.), badıoopa 5105 (2. J. v.). 
— Attika in der Fuge: rüosuev IG II 2, 105814 (4. J. v.). j 
Hierher zählen auch die Fälle mit 05 für oo: Kalymna xpnoSuöv 
GDI 3597., Delphi nach Rüsch 206 fünf Fälle, Attika: &vd&otnous‘ 
IG II 5,834b Ile. ; 
Vor Nasal oder Liquida ist demnach o, absolut genommen, 
nicht entfernt so oft verdoppelt wie vor Muta. Daß dabei die 
Seltenheit dieser Verbindungen, die bei oA, op nur in der Fuge 
möglich sind, eine ausschlaggebende Rolle spielt, liegt auf der 
Hand. ' 
163. Liquida oder Nasal 4 Verschlußlaut, Spirant ode > 
Nasal. 4 
Delphi: AerAdoi GDI 18072; nach Rüsch 942 wegen der vol 
sonstigen Fehler der Inschrift als Versehen zu betrachten, während 
mävvrwv 2057, nur auf falscher Lesung beruht. — Euböa: Oo N 
mdda IG XII 9, 188; (410-390 v.). — Milet: MöAnw Wiegand 
Milet III 152;ı auf einer an Versehen reichen Inschrift. — Mag 
nesia: "Appreudos I. Magn. 161.. j 
Die Fälle sind ganz vereinzelt, sie sind zweifellos nur ‚Ve 
sehen. Dazu gesellen sich Beispiele mit Verdoppelung des zweiten 
Konsonanten, die meist durch das Abteilen in Silben veranlaf 
sind; an dieser Stelle gibt es auch sonst leicht Versehen, s. Lad 
mann De titul. Attie. 7, Baseler Diss. Berlin 1915. 4 
Kreta: nävooalonovdäls] GDI 5167, für mävoaslomoudäs, deut li 
ein Versehen. — Böotien: [Fın]mnißao BCH XXI 559. — Deipl 
Aeıdldoi 200410, OeAm|modcıos 1865:, nach Rüsch 243 durch R 
Abteilen an der Stelle veranlaßt; xaroık&wvooupara 1865, ein V 
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sehen; ferner äpyyupiov 1760. und Mapvvaosiov 2581. — Arka- 
dien: rävyyäv, vorläufig mir nur aus IJ V 151 bekannt, vgl. IJ 
V 114: „nur graphische Korrektur“. So wird die Form auch von 
Meillet MSL XX 127fg. aufgefaßt. — Euböa: önapxövrirwv IG XII 
9,2076. — Alkmoma in Phrygien:  depuuevv BGH XVI 260 
Nr. 42. | 

Auch diese Belege stehen ganz vereinzelt da und weisen . 
mehr oder weniger auf ein Versehen hin. 

164. Schließlich sei auch auf omoröö&v GDI 5125 A ı aus Gortyn 
aufmerksam gemacht, dessen Geminata Meillet MSL XIX 165 
kaum richtig als Ausdruck für spirantische Aussprache ansieht. 

165. Die voranstehende Übersicht gibt eine zuverlässige 
Antwort auf die $ 152 aufgeworfene Frage. Mit der Doppel- 
schreibung kann Einmorigkeit des Konsonanten' nicht bezeichnet 
sein. Gerade da, wo Geminata ausschließlich nur die Dauer des 
Konsonanten ausdrücken könnte, bei der Verdoppelung von Nasal 
oder Liquida vor Konsonant, zeigt sich deutlich, daß nur Ver- 
sehen vorliegen. Auf Versehen beruht vielleicht auch die Ver- 
doppelung des Verschlußlautes hinter o, vielleicht auch die von 
Konsonant hinter Nasal oder Liquida, wobei sichtlich die Silben- 
scheidung am Zeilenende mithineinspielt. Mit Sad6es (De Boeot. 
titul. dial. 107) und Bechtels (I 206) Auffassung, daß mit nm in 
böot. rıummidas gedehnte Media gemeint sei, kann ich mich nicht 
‚befreunden, da derartiges ganz ohne Analogon im Griechischen 
wäre. Eine besondere Bewandtnis hat es mit den Schreibungen 
für & und 4. Sie dürften hier, glaube ich, überhaupt nicht in 
Betracht kommen, wie schon Sommer Glotta I 182 ganz richtig 
bemerkt. In diesem Fall handelt es sich vielmehr um das Be- 
 mühen, die zwei Laute auch durch zwei Buchstaben auszudrücken; 
es ist ähnlich wie bei 0% für Z, das ich aus Argolis, Elis, Ätolien, 
Delphi, Pergamon, Kypern, Oropus, Priene und Attika belegen 
kann. Daß die Laute nicht auf zwei Silben verteilt werden 
‚müssen, legen u. U. schon Beispiele wie Zoävdos, göpats nahe. 
‚Nur die Geminata && selber spricht für Verteilung auf beide Silben; 
Günther hat also IF XX 59 die Sache nicht völlig richtig durch- 
‚schaut. 

166. Gegenüber allen andern Verdoppelungen ragen an Zahl 
"weit heraus die Verbindungen von oo vor Verschlußlaut 
(Gruppe 7). Die Fälle sind so außerordentlich zahlreich (390 
Belege), daß an Versehen ganz und garnicht zu denken ist. Da 
aber, wie festgestellt, die einmorige Dauer des o mit der Gemi- 
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nierung nicht gemeint sein kann, wird das oo nur Zeuge dafür. 
sein können, daß das o zu den beiden Silben gehörte. Bisher 
hatten wir die Beobachtung machen können, daß alle Verbin- 
dungen von o—+- Verschlußlaut einmal Position machten; ob ein 
Stück des o damals mit zur folgenden Silbe gehörte oder nicht, 
ließ sich nicht erkennen. Bei den Doppelschreibungen liegt die 
Sache gerade umgekehrt. Die Zugehörigkeit des o zu den zwei 
Silben ist klar; dagegen über die Dauer des Konsonanten sagt 
die Schreikung nichts aus. Das Doppelsigma kann in dem zur 
ersten Silbe gehörigen Teil einmorig sein wie in hom. Teocapes 
oder untermorig, wie es für jon. yAuoca oben $ 103 wahrscheinlich 
wurde; es verträgt sich also mit sogen. Drucksilben- wie Schall- 
silbenbildung. Obwohl eingedenk der nachdrücklichen Mahnung 
Jespersens, glaube ich doch das als ein sicheres Ergebnis hin- 
stellen zu können, daß das o zu den beiden Silben gehörte. Für 
den Griechen muß also dieser Eindruck ziemlich deutlich gewesen 
sein. Der geläufigen Schulorthographie war die Doppelsetzung 
eines Konsonanten vor Konsonant gleichwohl unbekannt; die 
Grammatiker haben nur die einfache Schreibung geduldet. Der 
Grund dafür braucht nicht in der Aussprache zu liegen; es ist 
möglich, daß die Grammatik, wie man in ältester Zeit Geminata 
überhaupt nicht schrieb, sie in jüngerer Zeit auf die Stellung 
zwischen Vokalen beschränkte. Daß sich in dieser Stellung die 
Verteilung auf zwei Silben dem Ohr besonders deutlich kund 
tat, mag man immerhin leicht begreifen. Belege für oo finden 
sich in allen Gegenden und zu allen Zeiten, seitdem man über- 
haupt Geminata schrieb. Damit ist nun nicht gesagt, daß an 
allen Orten und zu allen Zeiten der Belege das oo zu beiden 
Silben gehörte. Obwohl das oo vor Konsonant überhaupt nicht 
der Schulorthographie angehört zu haben scheint, kann es zumal 
in jüngerer Zeit doch zum Teil auch historische Schreibung dar- 
stellen. Im besondern mag das vielleicht für die delphischen 
Freilassungsurkunden gelten, deren Abhängigkeit von älteren’ 
Mustern ich Griech. Forsch. 1281, 296, 301, 325 gekennzeichnet‘ 
habe. Auf der andern Seite ar man die einfache Schreibung‘ 
selbstverständlich nicht für die Aussprache heranziehen: ein or 
besagt weder; daß o nur zu der einen Silbe gehörte, noch daß 
entweder olr oder jor gesprochen wurde; es kann zunächst gar- 
nichts lehren. Sehr auffällig ist aber, daß von den 390 Belegen 
nach Mittel- und Nordgriechenland (Attika, Böotien usw.) 256, 
also über die Hälfte gehören; war vielleicht hier die Aussprache? 
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usw. im besonderen heimisch? Bemerkenswert ist, daß hinter 


- dem Artikel anlautendes o vor Konsonant fast nie verdoppelt wird. 
167. Ähnlich wie mit oo - Verschlußlaut steht es auch mit 
er + Nasal (Gruppe 8). Trotz der Seltenheit dieser Gruppe im 
_ Griechischen ist die Zahl der Doppelschreibungen nicht gering 
(65 Belege ohne Einrechnung von o{u); man wird also auch hier 
| mit Verteilung des o auf zwei Silben rechnen dürfen. Von den 
6 Beispielen gehören bezeichnenderweise 57 nach Delphi. Im 
-_ Wortinnern ist on übrigens regelmäßig aus Dental 4 on, in Argolis 
" auch aus Labial + ou hervorgegangen; es wäre denkbar, daß sich 
eine ältere Silbenteilung erhalten hätte, indem z.B. rjou zu olon 
geworden war. Es kann aber auch roju (oder auch rlop?) zu oly 
= dieses erst zu ojon geführt haben. Hat man etwa in den 
meisten Gegenden überhaupt ojı gesprochen, da con außerhalb 
Berti kaum belegt ist? 

168. Verschlußlaut vor Verschlußlaut (Gruppe 1) kommt 
nur selten verdoppelt vor. Trotzdem hat man es nicht mit Ver- 
sehen zu tun, jedenfalls nicht in der typischen Schreibung in 
"der Fuge. Daß man vor Verschlußlaut den Verschlußlaut so 
selten doppelt schrieb, erklärt sich vielmehr aus der Eigentüm- 
'tümlichkeit der Aussprache dieser Konsonantengruppe. Man darf 
nicht vergessen, daß bei der Verbindung zweier Verschlußlaute 
‚meist “der Verschluß für den zweiten Laut während der Dauer 
‚des Verschlusses des ersten hergestellt wird’ (Sievers’ 178) '). Die 
‚Geminata könnte dagegen eine Aussprache andeuten, bei der 
die Explosion des ersten Verschlußlautes deutlich hörbar ist wie 
: n Schwedischen. Daß dies am ehesten in der Wortfuge vorkam, 
äßt sich begreifen, wie ja auch auslautende Muta (&«) vor Liquida 
in der Fuge lange positionsstark blieb. Besonders deutlich führen 
h e vernehmliche Explosion des ersten Verschlußlautes diejenigen 
‚Schreibungen vor Augen, in denen statt der Geminata nach der 
Er ein dem folgenden Verschlußlaut in der Artikulationsart 
'a Be llietter Verschlußlaut vorliegt wie in &xyööcews. Hier war 
ben wahrscheinlich der Verschluß des « stimmlos, die Explosion 
.d eutlich stimmhaft. Etwas ganz Ähnliches ist die scheinbar un- 
; vollständige Verdoppelung vor der Aspirata. Da die fälschlich 
Be genannte Gemination auch hier wieder nur in einer deutlichen 
m plosion und Explosion besteht, der Hauch aber nur der letzteren 
fo gt, ist also gar nicht zu erwarten, daß man z. B. xxd schrieb. 
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Schreibungen wie xx) entsprechen so gut einer theoretisch zu 
gewinnenden Aussprache, daß man von da aus darauf gedrängt 
wird, daß die wirkliche Aussprache durch solche Schreibungen 
wiedergegeben sein wird. — Nicht ganz Zufall wird es außerdem 
sein, wenn unter den Doppelschreibungen im Wortinnern nur 
einmal die Verbindung Labial + Dental, sonst immer Guttural + 
Dental beteiligt ist: Bei vorausgehendem Labial läßt sich viel” 
bequemer als bei vorausgehendem Guttural schon während der 
Dauer des ersten Verschlusses die Zungenstellung für den Dental 
herstellen. | 
169. Eine andre Ansenkäche zeigt die ephesische Schreibung 
an. &krrö usw. muß uns lehren, daß in Ephesos der Verschluß 
der zweiten Muta deutlich klang, eine Aussprache, die nach 
Kretschmer Glotta IV 316 nicht ohne Einfluß der einheimischen 
Lykier entstanden war. Man achte aber wohl auf die Beispiele! 
Es ist keins darunter, bei dem der erste Verschlußlaut etwas 
andres als ein x wäre. In keinem der Beispiele geht also der’ 
weiter vorne im Mund gesprochene Konsonant voraus; das As’ 
belegte &ßdoungovra ist ohne Verdoppelung geschrieben. Auch 
das ist natürlich; denn bei umgekehrter Reihenfolge ist die Öff- 
nung des d. viel schwerer vernehmbar. Andrerseits verklingt viel’ 
leichter die Öffnung eines vorausgehenden Labials als die eines 
Gutturals. Besonders bemerkenswert erscheint außerdem die 
ephesische Schreibung nveixröncav. Ist damit zum Ausdruck ge- 
bracht, daß nicht nur der Dental, sondern auch der vorausgehende 
Guttural aspiriert war? Ähnlich ist es mit koisch exxdenara usw 
In beiden Schreibweisen zeigt sich der Verschluß der einen Aspi- 
rata unaspiriert. Wieweit der erste Verschlußlaut in Verbin. 
dungen wie x? usw. sonst aspiriert war, wird schwer festzu- 
stellen sein. Eine völlige Entscheidung liefern diese Beispiele 
trotz Kretschmer nicht. 2 
170. In der häufigen Verbindung von Versehlukfan: mit 
Liquida (Gruppe 4 und 5) ist die seltene Verdoppelung zum 
Teil sicherlich auf Versehen zurückzuführen. Doppelschreibung 
war hier nicht üblich, d.h. der Verschlußlaut wurde hier nich 
auf zwei Silben verteilt. Und das stimmt wieder zu dem bishei 
Gefundenen. Seit Homer hat ja muta cum liquida begonnen 
zur folgenden Silbe zu gehören. Aber die Kurzmessung brauch 
in den verschiedenen Landschaften nicht gleichzeitig eingetrete 
zu sein, Sollte man etwa in kret. dmmei, äAAörrpios noch ei 
Zeugnis der älteren Silbenbildung vor sich haben? Mit etw: 
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mehr Sicherheit möchte ich ein solches in den theräischen Schrei- 
bungen färdpa, Exxprioev sehen. Position bei muta cum liquida 
haben wir $ 9 aus einer längeren Pause im Verschlußlaut erklärt. 
War ein solcher Verschlußlaut eine Aspirata, so konnte nur die 
Öffnung, nicht auch der Verschluß aspiriert sein. Zum schrift- 
lichen Ausdruck hierfür war nur Tenuis + Tenuis aspirata taug- 
lich, ganz so wie bei implosiv- -explosiver Aspirata vor Verschluß- 
laut ($ 168). 

171. Muta oder Nasal-+ Nasal (Gruppen 3 und 12) hielten 
mit Muta + Liquida bei der Position nicht ganz gleichen Schritt. 
So mag es kommen, daß wir von der älteren Silbenbildung in 
der Doppelschreibung doch noch Zeugnisse haben, obwohl diese 
Lautverbindung an sich ziemlich selten ist. Darf man dabei 

 “Ayyvovcıos etwa so auffassen, daß nur die Öffnung des y den 
Nasal » geliefert hat? 

| 172. Die Schreibung zeigt somit auf zwei Silben vertan 
die Gruppen 7, 8, zum Teil auch 1, 3, 12, vielleicht auch 4, 5. 
Unter allen Gruppen, die nicht durch Assimilation usw. beseitigt 
waren, ist also nur allenfalls Verschlußlaut + o ausgenommen. 
- Fremder Einfluß, den v. Helle Glotta X138 Anm. hinter den 
 Doppelschreibungen sucht, kommt nicht in Betracht. 


13. Die Abteilungsregeln der Grammatiker. 


| 173. In seinem schon öfter genannten Aufsatz Glotta I 183 
- hält es Sommer für selbstverständlich, daß die Regeln der grie- 
 chischen Grammatiker über das Abteilen in der Schrift genau 
- mit der Aussprache übereinstimmten. Auch Hirt Handbuch? 93, 
Meister IF IV 175fg. besonders z.B. S. 183 und andre nehmen 
die Schulregeln der Alten ohne weiteres als wertvolle Zeugen 
- der Aussprache hin. Mir kommt diese Glaubensseligkeit bedenklich 
vor. Versuchen wir daher, Solmsens Mahnung Untersuchungen 
griech. Laut- und Verslehre 163 Anm. folgend, festeren Boden 
unter die Füße zu bekommen! 
| 174. Die ältesten uns überlieferten Nachrichten über lange 
und kurze Silben stehen bei Dionys von Halikarnaß in seinem 
Werk nepi ouvdeoews Övondrwv Kap. XV (ed. Usener et Radermacher 
_N11,57) und stammen, wie Kroll RhM LXII 91fg. auseinander- 
gesetzt hat, von dem Musiker Aristoxenos, dem Schüler des Philo- 
 sophen Aristoteles, her. Hier werden kurze und lange Silben 
von verschiedener Quantität (s. oben $ 5) unterschieden. Uns 
gehen nur die langen Silben an: routwv de eioi pakpai ev doat 
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GUveornKacıy EK TWV bWvrEvTWv TWV Hakpwv F TWVv dixp6vwv (ancipites’) 

örTav parpws Exbepnran, Kai Öoaı AEyovoıv EIS akpOv F nakpws Aeyönevov 

ypäppa (hier “Laut”, gemeint sind die Vokale) H eis n rwv nuhavwv 
Te kai äduvwv. Im vorausgehenden Kapitel werden als Anihwva 

genannt: Auvpod&%&y und als äfwa: kmrö6xßyd. Dem- 

nach wird jede geschlossene Silbe als lang betrachtet, und zwar 

im Gegensatz zu meinen bisherigen Ergebnissen auch die wort- 

auslautende Silbe, so daß, wie schon $ 127a erwähnt, 'die letzte 
Silbe von xaAöv u. a. vor folgendem Vokal als lang bezeichnet 

wird. Es liegt aber auf der Hand, daß Dionys im allgemeinen 
sicherlich nicht an das Wortende dabei gedacht hat; denn sonst 
hätte er die auslautenden ädwva wohl genauer dahin angegeben, : 
daß da nur -« in &x in Betracht kommt. Die Regel bezieht sich 
also zunächst auf inlautende Silben. Wenn er -Aov in kaAöv &mi 
als lang rechnet, tut er es vielleicht nur deswegen, weil er die 
Sonderung des Wortes xaAöv von &mi im Auge hat und dabei das 
-v zur vorausgehenden Silbe gesprochen haben will, wie er ja 
auch an andern Stellen (Kap. XII S. 101 &v xopöv, 103 xAuräav nep- 
nere u.a.) die Pause zwischen den zwei Wörtern besonders her- 
vorhebt. Wenn aber das -v für ihn zu der vorausgehenden Silbe 
gehört, scheint er sie ganz mechanisch als lang‘ zu rechnen; denn 
kurze Silben gehen für ihn stets auf kurzen Vokal aus (Kap. XV 
8.57). Andrerseits denkt er auch wieder an die Verbindung von 
zwei Wörtern, wenn er Kap. XVILU S. 76, nachdem er die beiden ° 
letzten Silben von &yxovoı als Spondeus bezeichnet hat, von den 
folgenden Wörtern (T& mpoorkovra odiow) sagt: 6 5° Eis naAAov 
KpnTIKös MH Avamamotos: Emeid’, ws Eu Ööka, omovdeios. Er nimmt also’ 
Ta npoon- als „._ oder lieber als -,- und -kovra vor odiowv als . 
Dabei setzt aber der Kretikus in r& npoor- Positionslänge für 
Muta + Liquida voraus, eine Messung, die ganz unmöglich der 
Aussprache seiner Zeit mehr entsprach und die auch schon zu 4 
Zeiten des Aristoxenos ausgeschlossen war; denn sie war bereits” 
bei: Homer nur noch in der Verstechnik erhalten (s. $ 128). Ich 
will mich nicht darüber auslassen, was davon auf Konto des 
Aristoxenos, was auf das des Dionys zu setzen ist. Jedenfalls 
scheinen mir diese Bemerkungen zu beweisen, daß auch auf die 
Länge von -Aov in kaAöv nicht viel zu geben ist. Vgl. übrige s 
$ 134 Anm. 1. E 
175. Alles, was wir aus der späteren Zeit erfahren, rück kt 
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170 und 90 v. Chr. gelebt hat, vorträgt, bezieht sich nur auf die 
Messung bei den Dichtern der Vorzeit. Mit Recht sagt Stephanos 
 Bekker Anecdota II 821 ®aoi rıves od xaAüs [Ev] eioaywyırıj Texvn 
TEepi pEerpwv ypalaı Töv Aıovvoıov' TO yüp mepi ouAAaßav Tepi pETpwv 
eoriv. Schon die Unterscheidung der Silben in paxpai, Rpaxeiaı, 
koıvai lehrt das. Und die aus der Philosophie stammenden Aus- 
drücke $üoeı und deoeı verkünden das zum Überfluß noch einmal. 
 Hielte sich Dionysios an die von ihm gesprochene Sprache,. dann 
gäbe es eben nur düoeı, aber nicht deocı. Einige seiner Sätze 
sind für uns lehrreich. S.17 $8 ed. Uhlig sagt er: paxp& ouAlaßi 
yiveraı Kata TPOTOUS ÖKTW, bUceı EV TPEIS, DEgeı de TMEVTE.... deocı de... 
ötav Rpaxei ij Bpaxunevo dwvrevri &mibepnraı 800 oundwva, olov Kypös' 
A örav eis dmAodv oündwvov Arıyn Kai tiv Eis Ex dmo oundwvou APpxXo- 
nevnv, olov &pyov. Daraus ergibt sich, daß Dionys die bei Homer 
"lang gemessenen ersten Silben der zwei Wörter äypös und Eypov 
‚als nicht gleichwertig betrachtet. An der Sprache hatte dieser 
"Unterschied vermutlich einen Rückhalt, da in jener Zeit die erste 
‚Silbe von äypös kurz, die von £pyov wahrscheinlich lang gesprochen 
wurde. Es ist mir aber doch sehr fraglich, ob Dionysios bei 
den Ausdrücken Aryeıv, äpxeodaı an seine Aussprache gedacht hat. 
"Für einen Grammatiker des Altertums ist die Aussprache über- 
haupt fast nie maßgebend, sondern in erster Linie die Über- 
lieferung. Die Überlieferung, die hier in Frage kommt, kann 
‚nur die. Schultradition sein. Damit aber werden wir, wie ich 
nicht zweifle, zur Schrift verwiesen, d. h. zu den Abteilungs- 
regeln der Schulmeister. 
176. Diese kennen wir — abgesehen von der auf den In- 
‚schriften und den Papyris durchgeführten Praxis — erst aus dem 
"zweiten nachchristlichen Jahrhundert aus den Schriften Hephai- 
‚stions, des Analogisten Herodian und des Anomalisten Sextus 
" Empiricus. Aus der Schrift Hephaistions £yxeıpidıov Tepi nETPWVv 
‚erfahren wir Genaueres über die verschiedenen Silben als beı 
Dionysios. Es heißt 87 von der xoıvij ouAAaßr: Ödeurtepos de Eorı 
A Tp6mos, örav Rpaxei ij Bpaxuvonevo dwrjevri Emibepnran Ev ri Eiris ouAMaßn 
-oöndwva 500, üv TO ev mpürov Äbwvöv Earı, TO de deurepov Öypöv, olov 
ölmen, &xpov, Mälrporie poı de (T 287). örav de TO Tponyoupevov 
Akibwvoy A, oöxerı Korn Zorıv if mpokeinevn, AAAü ‚TeAeiws apa. — Tlpo- 
al d€ BnnevoY Öypod TO RN: jl TOD v ‚olov änvös, TO As; 0 TOU H 
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xeiav, ws mapü Kparivw Ev Mavönraıs (154) äAAorpıoyvapoıs EmiArlonooı 
kvnpovikoicı kA. Man wird diese Worte doch wohl so aufzufassen 
haben, daß Hephaistion z. B. nA in ölmov zum Teil im Gegensatz 
zur Messung des Dichters zur zweiten Silbe rechnet. Von der 
Aussprache ist dabei nirgends die Rede, es kann also gerade so 
gut die Schreibgewohnheit gemeint sein; denn es steht nur da, 
daß diese Konsonanten vorausgehen. Über die positionslange 
Silbe sagt er $ 3: deoeı pakpai yivovraı ... Aroı yap Arkeı eis 80o oüp- 
dwva ... MH Ev ın Eins Eorı Taura ovAAlaßn olov “Ertwp ... A rnv Eins 
exeı kmö dimAod Ääpxopevnv olov tw. Auch hier ist nur gesagt, daß 
diese Konsonanten im Anfang der Silbe stehen, nicht aber, ob 
im Anfang der gesprochenen oder der geschriebenen. Ebenso 
hat man die von Moschopulos gegebene Erweiterung bei a: v 
Dionys. Thrax pg. 18 zu verstehen, 
zweiten Silbe gehört. 

177. Die Regeln, die Herodian ed. Lentz II 393fg. gibt, 
befassen sich offenbar mit dem Abteilen beim Schreiben. Hier 
heißt es: Ta ädwva mpo Twv AperaßoAwv Ev ovAAnbeı eioiv jyovv ÖnoD 




























eiaıv ... Ta oündwva Tü Ev Apxi Actews eüpioköneva dei Ev cvAAnıpeı 
eii ... TO o npo mävrwv Toy Adwvwv Ev ovMrbeı Eoriv, Hyovv Öpod 


eicı Ta 8U0, o Kai TO Emihepönevov Äbwvov ... TO G ner& TAvrwv TWV. 
aniwv oundwvwv Kata ovAAnıbıy Dede eivaı Hyovv Önod' Kal H Kata Tp6- 
ragıy eöpiokeraı fj Kad" Umötagıy ... ÜMOTATTETAI de MV OD Tponyeitaı OIOV. 
ääs, Tipuvs KA... Ta IR Ta Ev Apyxri Actews EÜpıoköneva, Kai N 
TO eow Eüv eöpedworv Ev auvAArıbeı eüpiokovraı ... Ta Wbıla TWv Jay 
nyodvraı Kali Ta daoea daoewv Kal TA jEoa eowv Kata abAAnbıv .. / 
Keıtaı dE Kai jeoa jieowy d1ü TO AyKkWwv Kai EyXoS ... MeV HEoov ııÄoD 
WS Ev TW Aykwv, Ti dE jEOOV Ödaoeos, WS Ev TW EyXos ... Ta üperd- 
BoAa po Twv ddwvwv Ev daoräceı eioiv... Mläca ovAlaßıi Karaaryovoa 
eis 0 &xeı Kal tiv Eis ouAAaßiiv äpxonevnv Amo TOD ©... "Ayer&ßoAov 
aneraßöAov 00 Tponyeitaı Kara ovAAnıbıv, AAAü Kara didoracıv ... dei 
npoodeivaı Xwpis TOV 1 Kai v .... “Hpidwvov Nbwvon od TrPonyeitai‘ 
dei mPooDeEIVaı Xwpis TOD I Kai TOD v Kai TOD O Kai TOD U... Obdenote 
ra AnAA& obuhwva nera Twv dimAwv ouuhwvwv Ebpiokovraı Kara ouAANıbıV . 3 
Dei yıywokeiv, öTı oddemore dbo TA adra ounbwva Ev auAAnıheı EÜpioKovral, 
Das sind die Hauptregeln Herodians ohne die Beispiele und die 
Ausnahmen, die bei Timotheos enthalten sind. Die Regeln sind 
bemerkenswert vollständig, nur auf drei Konsonantenverbindunger 
ist nicht Rücksicht genommen: die Verbindungen von labialem 
oder gutturalem Verschlußlaut + o und die Gruppe zd (de), die alle 
drei durch ein einheitliches Zeichen (d, &, £,) ausgedrückt werden 
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Diese kann Herodian nicht .etwa deswegen fortgelassen haben, 
‚weil er sie für einheitliche Laute hielt, wie bei uns etwa der 
gewöhnliche Mann ein z als einen Laut ansieht, obwohl es die 
_ Verbindung von t-+s ist. Für Herodian (wie für die gesamten 
griechischen Grammatiker) sind %, 8, T: rk dımla ovubwva. Also 
kann nicht wegen einer Verkennung der Laute eine Bemerkung 
über sie im Kapitel über Silbentrennung fehlen. Für diese Lücke 
in den Regeln gibt es nur eine Erklärung: die Regeln beziehen 
sich nicht auf die Aussprache, sondern auf die Schrift. Da man 
nicht no, ko oder do, xo und 08 (do), sondern 4, &,Z schrieb, hatte 
es keinen Sinn, 4, &,5 da zu behandeln, wo davon die Rede war, 
"wie man zwei aufeinanderfolgende Konsonantenbuchstaben ab- 
‚teilen sollte. 

Die Lücke wird scheinbar durch eine Herodiansche Regel 
ausgefüllt, die Lentz aus Choiroboskos beibringt: yiveras TO deutepov 
TPOOWTOV TETUTOAI Kai ETETUTOO da TOD MT Kai o Kai da TV Kakobwviav 
xipvaraı TO M xai TO 0 eis ib kai yiveraı Teruyaı Kai Ererubo xrA. Ich 
sage nur: scheinbar wird die Lücke ausgefüllt, in Wirklichkeit 
bezieht sich die Stelle gar nicht auf die Abteilung, sondern gehört 
in die Formenlehre des Perfektums. Hier wird gelehrt, daß man 
‚die zweite Person der Labialstämme mit ' zu schreiben hat, (m-+ 0 
wird als ı) zusammengeschrieben, kipvaraı eis ı)). Herodian sagt: 
‚da Tv Kakobwviav. Was er damit meint, ist mir nicht verständlich. 
Zur Zeit, als die einheitlichen Zeichen 4, & aufkamen, verteilten 
‚sich die betreffenden Laute zweifellos noch auf beide Silben, 
wie aus meinen ganzen vorausgehenden Erörterungen ersichtlich 
ist. Anlaß zu dem einheitlichen Zeichen für & mag neben den 
von Kretschmer AM XXI 420fg. gefundenen Gründen das aus 
dem semitischen Alphabet übernommene Z gegeben haben, das 
auch zwei Laute bezeichnete. Vielleicht war die Vereinheitlichung 
zu & in denjenigen Gegenden aufgekommen, wo man L als da, 
d. h. mit dem Spiranten an der zweiten Stelle sprach, nicht 
als zd oder gar als 2. 

\ 178. Dafür, daß sich Herodians Silbentrennungsregeln auf 
Nie Schrift beziehen, spricht auch sonst noch mancherlei. Mehrere 
‘von ihnen erschienen ganz überflüssig, wenn sie auf die Aus- 
sprache gehen sollten. Warum werden Fälle wie äAs, Geminata 
u.a. erwähnt? Daß im absoluten Wortauslaut -s nicht anders 
als in der Silbe mit dem A zusammen gesprochen werden kann, 
ist selbstverständlich. Geschah das jederzeit auch im Satzinnern? 
Nach der bekannten Verwechslung von £orıy ätıos mit &orı Nätıos 
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Dionysios Thrax Suppl. I ed. Uhlig S. 114 zu urteilen‘), kam das Hin- 
überbinden wohl vor, widersprach aber wohl der Schulaussprache. 
Anlaß dazu, diese ‘schlechtere’, die Wörter enger verknüpfende 
‘Aussprache zu bekämpfen, hätte also vorgelegen. Aber warum 
erwähnt Herodian das nur für -s hinter Konsonant? Die Antwort 
kann nur sein: die Regeln beziehen sich nicht auf die Aussprache, 
sondern auf die Schreibung. Fälle wie öAs zu erwähnen, war 
aber hier dadurch veranlaßt, daß die Regel T6 6 pera nävrwv TWv 
an\av ouudwvwy Kara avAAnbıy Hedcı elvaı fyouv öpod die Beispiele f 
äls usw. zur Erläuterung brauchte; die Regel selber aber war als 
Gegensatz zu den andern Konsonanten, die entweder nur vor’ 
oder nur nach einem andern Konsonanten kara ouAAnıhıv sind, not- 
wendig. Zu erwähnen, daß riAAw nicht als ri-Aw zu sprechen 
sei, war völlig überflüssig, weil man nicht oder nicht gut so’ 
sprechen kann, für die Abteilung in der Schrift war die Regel’ 
notwendig. Auch die Fassung der Kegel über äykuv, &yxos spricht 
eher für eine Schreibregel. Daß y in äyköv eine Media genannt 
wird, obwohl es ein Nasal ist, läßt man sich für die Schrift so 
fallen, für die Aussprache weniger. — 

179. Immerhin könnte man einwerfen, daß dies ein unge- 
nauer am Buchstaben klebender Ausdruck sei, der weder nach 
der einen noch nach der andern Seite ausgebeutet werden dürfe; 
hat doch noch Jakob Grimm statt “Lautlehre’ den falschen Begriff’ 
“Buchstabenlehre’ gebraucht! Aber das ist esja gerade. Die Schrift 
(und der schriftlich überlieferte Homervers) ist für die Späteren der’ 
Ausgangspunkt aller grammatischen Betrachtungen. Der Unter- 
schied zwischen Buchstabe und Laut war den Alten zweifelsohne: 
noch nicht ganz aufgegangen vgl. Schulze SPA 1904, 773. Immer 
wieder griff die Grammatik auf die Schrift, den Buchstaben, nicht 
auf die Sprache, den Laut, zurück. Nur die Musiker machten das 
gelegentlich anders, wie Aristoxenos bei Dionysios Halie. XIV genau 
zwischen Buchstaben und Laut scheidet. Aber Kapitel XV werden 
beide schon wieder verwechselt. Wie wäre man da darauf ver- 
fallen, gerade die Silbentrennung — nach dem Zeugnis geschulter 
Phonetiker ein dornenvolles Gebiet wie kein zweites — für die” 
Aussprache zu erörtern! Und dabei soll auch ein so wichtigeı 
Fall wie die Hinüberbindung wortauslautender Konsonanten ge- 
rade übergangen worden sein! Ich kann nur zusammenfassend 
























1) Wenn der Schauspieler Hegelochos yaAjv öp& statt yaArjv’ öp& gespro hen 
hat, so wird er vermutlich, wie Ehrlich KZ XXXIX 583fg. NUDE. ‚das vzur 
vorausgehenden Silbe gezogen haben. 
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‚wiederholen: die Regeln der Grammatiker über Silbentrennung 
bezogen sich nicht auf die Aussprache, sondern auf die Schrift. 
Wozu hätten sie auch Anweisungen über die Aussprache geben 
‚sollen. Die kannte ja jedermann; dagegen das Abteilen in der 
Schrift wollte erst gelernt sein. Für Ausländer verfaßte man 
die Grammatiken doch nicht, sondern für Griechen! Griechisch 
‚sprechen werden diese gekonnt haben! Wie überflüssig für die 
‚Aussprache wäre z. B. die Regel gewesen, daß eine anlautende 
Konsonantengruppe in ein- und derselben Silbe steht. 

180. Etwas ganz anderes ist es freilich zu fragen, wie die 
Grammatiker auf ihre Regeln gekommen sind, ob diese nicht 
von der wirklichen Sprache hergenommen sind. Erfunden sind 
sie natürlich nicht erst im 2. Jahrhundert nach Christus, sie sind 
sicher viel älter. Der Schüler hat sie vom Lehrer übernommen 
und mit mehr oder weniger Änderungen abgeschrieben. Wie 
alt sie sind, können wir nicht feststellen. Zum mindesten nicht 
älter als die Silbentrennung in der Praxis des Schreibens, die 
im folgenden Kapitel behandelt werden soll. Ein klein wenig 
läßt sich aber auch hier vielleicht schon der Schleier lüften. An 
der einen Stelle sieht es so aus, als werde ein gewisses Gesetz 
der Trennung aufgestellt. Herodian S. 393 heißt es: Ta oöpn- 
duva Ta Ev üpxr Ackews ebpioköneva dei Ev ouAAnhei eioi Kai 00 xXuwpis 
‚olov KTÜTOS, Krapa, TTWoIs, odevos, dpövos. S. 396 lehrt er weiter: 
doa oundwva pi, duvaraı Ev Apxij Actewv Exbwveiodan, TaDTa Kal Ev jean 

Aekeı eüpedevra Xwpıodroeran KAArAwv, olov ävdos, Epyov. Der Gramma- 
tiker fährt fort: ob duvaraı dt eüpedijvaı Kmö TOD vd apxopevm oDöe 
ind Tod py mAhv Tourwv Ayouv du, dv, Yö, XM, Ki, OY, 66° Tadra yäp 
OOdENOTE Ev oupumAokij Ev Äpyxij ebpioxöneva, Ev peow AMrwv od Xwpi- 
Toyraı olov id, Abveıös, Öydoos, aixın, Akpın, bäoyavov, DeöodoTos: Ei 
Yüp Mapd TOIS KoIvois obx edpnran Akkıs md TOD 05 Apxopevn, KAMa mapü 
ois AioAedoiv &orıv olov oduyös Ävri Tod Zuyös. Jene Regel hält er 
demnach nicht genau ein, er dehnt sie aus. Der Begründungs- 
satz am Schluß ist dabei von Interesse, die Zusammenschreibung 
von 08 in der Koine verteidigt er damit, daß od im Anfang 
äolischer Wörter vorkomme. Für die von du, dv, yd, Xh, Ki, oy 
gibt er keinen Grund an. Es ist aber klar, welcher es ist. Alle 
diese Laute sind zu Beginn eines Wortes aussprechbar, ohne 
aß eine besondere Silbe entsteht — oder genauer gesagt, ohne 
aß eine ins Gewicht fallende Silbe entsteht; denn der Verschluß 
er anlautenden Tenuis aspirata d usw. wäre, genau genommen, 
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— allerdings nicht ausgesprochene — Prinzip der Silbentrennung. 
Aber beide, das engere wie das weitere, sind doch nicht ohne 
weiteres aus der Aussprache hergenommen. Sie machen ganz 
den Eindruck willkürlicher Regelung, die aufgebracht ist, um in 
eine schwierige Frage Klarheit zu bringen. Der Aussprache die 
Silbentrennung abzulauschen, dürfte in manchen Fällen recht 
schwer gewesen sein. Da war das Prinzip, alle Konsonanten- 
gruppen, die im Anlaut eines griechischen Wortes vorkommen 
konnten, auf die zweite Silbe zu setzen, ein bequemer Ausweg, 
dieses Prinzip, das durch die von Timotheos aufbewahrte Fassung 
der Herodianschen : Regeln hindurchgeht. Es lag aber nahe, 
etwas weiter zu gehen. Von öktw aus z. B. konnte man leicht 
auf die Trennung Ööjydoos verfallen usw. So konnte das Prinzip 
dahin erweitert werden, daß jede zu Beginn eines Wortes theo- 
retisch sprechbare Gruppe zusammenbleiben sollte. Der Wortlaut 
des Timotheos enthält die auf dem erweiterten Prinzip Auch 
Regel Herod. IT 396 aus An. Ox, IV 332,10 nicht, es ist mir 
deshalb fraglich, ob sie wirklich Herodian zugehört. Allerdings 
sprengt die von Timotheos gegebene Regel 394, 14 über Eßdopos, 
ö'ydoos ebenfalls das engere Prinzip. Aber völlig widerspruchslos’ 
sind ja diese Regeln überhaupt nicht. S. 393,6 verlangt ölyxos, 
was mit » übrigens gar nicht sprechbar ist (ein Beweis, daß die 
Regeln nur Schulweisheit waren), dagegen 394,21 äylköv. Das 
erweiterte Prinzip liegt der oben wiedergegebenen Auffassung 
Hephaistions zu grunde. Völlige Einigkeit herrschte also unter 
den Grammatikern nicht. | 
181. Die Uneinigkeit betraf jedoch nicht nur die beiden 
Prinzipien. Wie wir einigen Andeutungen entnehmen könne: 1, 
muß ein Streit über die Trennung von o + Muta (oder vielleicht 
—- Konsonant) geherrscht haben. Wir lesen bei dem im 4. nacl h- 
christlichen Jahrhundert lebenden Theodosios (Bekker Anec, 
Graec. 1127): kai oüvradıs ev Eorıv, Örav Intopev moid ovAAafßri auvra- 
twnev TA OToIxeia, olov Ev TW Kodeviis TO 0, TÖTEPOV ANKTIKÖV Eorı Tris 
nporepas ouAdaßijs | Apkrıköv Ts devurepas. Weiter lesen wir schon 
im 2. Jahrhundert n. Chr. bei Sextus Empiricus Tipös nadnpamı 
koüs 8 169fg. ed. 1. Bekker S. 638 Ffg.:.... Tv yüp Öpdoypadiav baaii 
Ev TPIOI KEiodaı TPOTOIS, MOOÖTNTI, MOIÖTNTI, Ne: ... Hepiopi@ de, &meiddt 
dıamopupev mepi rs Ößpınos Akkews, möTepöv more TO B Tis deurepas &o 
ovAafßns Apxn MH Ts mponyoupevas mepas, Kai Emi od "Apıoriwv övönaro 
 moD Takreov TO 0. Ferner ... oböev yap RAantöneda ... Kai em TC 
"Apıoriwv Övönaros Ev TE TH Tponyoupevn ouAlaßij TO G I. 
Bu: ‘4 
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e&v TE TA Emibeponevn TOUTO OUVTÄTTWREV ... Kai ei mapa Tö Tod "Apı- 
-oriwv Övönaros oüTws AAAA jun Ereivws ovvräoceodaı TO G 6 "Apıoriwv, 
Kadws broi TIS TWV Xapıevrisonevwv, Acımvivv yiveraı, Hppole gi &dıabopeiv 
... 5 te Apıoriwv dei more Eorıv "Apıoriwv, Ev TE TW I EAv TE TWTTÖO 
_ mpoopepilwnev, TIS xpeia TS moAANS Kai naraias Tmapü Tois ypapparıkois 
Tepi Toörwy ywpoAoyias' Hier ist deutlich von der Orthographie 
die Rede. Worauf mag die angedeutete Meinungsverschiedenheit 
über das Abteilen beim Schreiben beruhen? Sollte es etwa so 
‚sein, daß nur die Scheidung von o + Tenuis auf Beobachtung 
der Aussprache beruhte? Und was war mit ßp in ößpınos los? 
Das Wort war ein Wort der Dichtung. Sollte etwa einem der 
Alten schon die Erkenntnis gedämmert haben, daß Muta + Li- 
quida bei Homer u. a. darum Position bildete, weil die Muta — 
wenigstens zum Teil — zur ersten Silbe gehörte?! Das scheint 
‘doch fast zu viel für einen Grammatiker des Altertums zu sein! 
Die Kürze der Nachricht erlaubt uns nicht, tiefer in dieses Ge- 
‚heimnis einzudringen. Am ehesten bin ich geneigt, ößpıpnos für 
eine falsche Lesart zu halten und die danebenstehende öyßpıpos 
(vgl. dazu W. Schulze KZ XXXIII 368) als die richtige anzu- 
erkennen. Die Frage betraf dann die Zugehörigkeit eines mitt- 
leren von drei Konsonanten. Nach der gewöhnlichen Lehre ge- 
hörte dieses ß zur folgenden Silbe. Könnte die gegenteilige 
Ansicht, die hier Sextus erwähnt, auf der Aussprache — die uns 
ja sonst ganz unbekannt ist — beruhen? Damit bliebe dann 
nur or für die zweiteiligen Gruppen übrig. Versuchen wir, ob 
die hier angeschnittene Frage mit Hülfe der Abteilungspraxis in 
den Inschriften zu lösen ist! Oder sollte etwa der Widerspruch 
in der Auffassung von or vielleicht darin beruhen, daß im Gegen- 
satz zu den Grammatikern die Rhythmiker, die sich nach Plato 
Kratylus 424G und Hippias maior 285C/D mit den Silben be- 
- schäftigten, stärkere Rücksicht auf die Aussprache nahmen? 
| 18la. Angesichts solcher Ergebnisse scheint es mir außer- 
ordentlich gewagt, mit J. Schmidt KZ XXXVII 14 auf das 
Zeugnis Herodians über die Trennung der Komposita wie Etayw, 
-Erpon, ZlkAoyrji viel zu geben, obwohl die Praxis auf den Inschriften 
ebenfalls diese Scheidung kennt, s. unten. Die von Schmidt be- 
_ rührten Verhältnisse bezeugen nur Silbentrennung wie im Wort- 
innern. Aus der Schreibung und Lautierung Exodpnov — Ex 2äyov 
läßt sich, wie schon Günther IF XX 59 hervorgehoben hat, un- 
möglich sehen, ob das x zur vorausgehenden oder zur folgenden 
Silbe gehört hat, sondern wieder nur, daß die Präposition mit dem 
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Substantiv zu einem Wort verschmolzen war. Daß die an der- 
selben Stelle berührte Verschiedenheit in der Behandlung von ıp 
in xäppdov und in Aarpeow auf der schwächeren Artikulation des 
Konsonanten der Pausa beruht, ist besonders durch Gauthiots 
Buch klar geworden. Brugmanns Ausspruch Grundriß? I 48,) 
daß die Silbenbrechungssysteme das Schwanken der Aussprache, 
auch wenn das Schwanken auf ganz bestimmten Bedingungs- 3 
verschiedenheiten beruht, zu normalisieren und zu uniformieren 
lieben, ist leider meist vergessen oder übersehen worden, statt 
dahin ausgedehnt zu werden, daß die Grammatikerregeln hier 
wie auch sonst gern über einen Kamm scheren. 7 


14. Silbenbrechung in den Inschriften. 


182. Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre 
163 Anm. hatte Solmsen eine nähere Untersuchung über die 
Silbentrennung der einzelnen Lautgruppen und über die örtliche 
Verteilung der Verschiedenheiten gefordert. Dies hatte mir-im 
Jahre 1907 Anlaß gegeben, die Silbentrennung in den griechischen 
Inschriften zu sammeln. Über ihren Wert für die Sprachwissen- 
schaft habe ich damals nicht so gedacht wie heute. -Die Ansich i 
die ich jetzt darüber habe, wird hoffentlich durch Yoeru 
meiner Ergebnisse Billigung finden. 7 

Meine Sammlung macht nicht den Anspruch auf absolute 
Vollständigkeit auch nur innerhalb der behandelten Gebiete, ds 
Vervollständigung hätte mir außerordentlich viel Zeit geraubt, ohne 
irgend einen nennenswerten Gewinn zu versprechen. Heraus- 
gehoben sind außerdem nur solche Gebiete, von denen wir 
einigermaßen viele Inschriften mit Silbentrennung und in ber n 
zugänglicher Sammlung haben. Das sind allerdings die Haupt- 
gebiete, es fehlen aber doch z. B. die jonischen Inseln, Teile des 
kleinasiatischen Joniens usw. Bw 

Die Anordnung weicht von der bei der Doppelschreibung 
beobachteten ab. Es schien mir in diesem Fall zweckentsprechen- 
der, nicht die einzelnen Konsonantenverbindungen in bestimmter r 
Reihenfolge nach der Verwandtschaft der Mundarten vorzunehmen, 
sondern jede Landschaft für sich besonders zu erledigen. Ich be- 
ginne mit Nordgriechenland und reihe die südlichen Landschaften 
an, um dann über die südlichen Inseln und Asien zum Schlaf 
nach dem Norden zu gelangen. % 

133. Thessalien, zitiert nach IGIX 2. Erwähnt ist hier B 
in den folgenden Paragraphen Zusammenschreibung von Muta + 
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Muta (Gruppe 1) oder Muta 4 Liquida (Gruppe 4 und 5) nur 
beispielsweise, weil Abweichungen davon kaum einmal vorkommen. 
1109 &ix rfns] steht auf einer Stufe mit «a|r’ &viauröv und 517 nojtede- 
ero. Herausheben will ich aber 517 "Apüßlyaos. 

Die o-Verbindungen (Gruppe 7 und 8) kommen getrennt vor: 
‚olr: 415 Kadkıolrw, 1109 EXeraolrais, 1230 kadilo]jnv; dazu in ganz 
kurzen Inschriften Fälle, die wenig beweiskräftig sind: 329 Ze- 
‚Baolroos, 444 "Apıolronevous, 804 ”Iolrpov, 859 ”Apıojroveixov, 1057 
"Apiolror[pälmms, 1222 äpıolraoas, 1237 ’Apıol[r...] — old: 338 äno- 
xadiorao|daı, 504 menoseio|[deıv], 553 Ameıleudepoü[o]|jdeıv, 553 Ameıleude- 
povoldeıv, 559 [ämelevudepüo]daı, 1109 diamapadıdöo|[d]w, 1230 dedöloldlaı. 

— olk: 1109 [kareo]|xedakav, auf einer kurzen Inschrift 804 $ilio|kov. 
— olu: 1103 Yrdıojpa, 512 [ılafpio]|paros. 

Die beiden Konsonanten sind auf die RR, Zeile gesetzt: 
ler: 517 "Apılororpareios, 556 [’Apı]joroxpar..., 568 [...]jorov, dazu 
"in kurzen Inschriften 333 ["Apılo]ro[ßou]Xov, 194 En on Häufig 
sind daselbst Formen wie xpn|orn, xpnjore, xpnjorai 784, 882, 886, 905, 

1192; daneben kommen auf gleichgearteten kurzen Inschriften die 
beiden Konsonanten getrennt vor 778, 806, 1084, 793, aber auch 
xpnorle 853; man wird gut tun, diese Fälle in der Berechnung ganz 
‚bei Seite zu lassen. 519 schreibt Kern eöxopıl[or]iav; die Raumver- 
-hältnisse scheinen mir hier eöxapı[ojor]iav näher zu legen, wie auch 
946, 1007 xpnolore, 1109 äppwolorj und vermutlich 461 [’Aojorov]- 
-oeioı geschrieben ist. In der Fuge ist geteilt 338 ävalorpedeodan, 
415 "Audilorparov. — |od: 512 memoseilodeıv, delkeiljadeıv; in der Fuge 
415 KoAfAılo]devns, 532 ’Avöpol[o9evolus. — |ox: 345 Mlappevilokeios. 
| Besonders angemerkt seien die Teilungen: 535 [Ze]&orov, |yv: 
541 yuluvasıapxouvrwv, |kv: 656 Ereikvwoa, 658 Telkvons. 

184. Nordwestgriechenland ohne Phokis,. Die Silben- 
trennung auf den ausgedehnten Gebieten von Lokris, Aetolien, 
" Akarnanien, Aenis und Phthiotis, Epirus behandle ich wegen der 
kleinen Zahl von Belegen zusammen. 

Quellen besonders IG IX 1 und 2; GDI. 

| Im östlichen Lokris berücksichtigt IG 1,271 = GID 1504A 
(3.J. v.) die Silbentrennung. Im westlichen Lokris wird IG 1,357 
(Ende 3. J. v.), wie es scheint, ebenfalls getrennt; häufig aber 
wird auch noch im 2. J. v. Chr. die Trennung vernachlässigt, 
vgl. IG-349, 375, 377, 381, 384, 385; auch 318 = GDI 1474 
(1. J. v. oder jünger) teilt nicht richtig ab, während 331, 358 
‚Silbenbrechung durchführen. 330 = GDI 1476 (2. J. v.) hat Z.: 
mpöteviov. Es wäre verlockend, darin eine alte Aussprache, die 
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sich aus mpötevirov erklärte, zu vermuten; aber angesichts der 
Tatsache, daß in Lokris in dieser Zeit das Prinzip selten befolgt 
wird, scheint das allzu gewagt; auch 383 10 Fäorjpwy hat wegen 
der gleichartigen Inschriften 381, 384, die deutlich das Prinzip 
nicht kennen, keinen Wert. 3 

Im benachbarten Aetolien trennen IG 1,415 (3./2. J. v.) 
und 417 (= GDI 1428i) richtig. Aus Akarnanien ist an IG 1,485 
(3. J. v.) zu erinnern, das, ohne Silben zu trennen, das Wortende 
mit dem Zeilenende zusammenfallen läßt; die Silben werden IG 
516 (2. J. v.) und I. Magnes. 31 getrennt. GDI 1379 ist in Da 
gefunden und ist für Sparta zu verwerten. | 

Getrennte Konsonantengruppen: | 3 

olr: Aenis IG IX 2,15 ®iAepaol[ros]; Phthiotis 89b dkaoj[Tn]piwv; 
161 Eövloo]|ros. — o]$: Phthiotis GDI 1415 5 xprojdwv (Ende 3. J.). 
— olk: östliches Lokris AM XIX 13 ’Aol(x)Aamıodö, Amphissa BCH 
XIX 390, [’Ao]xramo. — om: Phthiotis IC IX 2,1358 Addenda- 
öco)|[m en — ol]ß: Phthiotis IG IX 2,89b en — Mit 
Geminata olot: Aenis IG IX 2,16 ämoolorp[arnyoüvros]. 2 3 

Verbundene Konsonantengruppen: 4 

or: Aenis GDI 1431b; = IG IX 2,5 eöyxpnl[oros] (Anf. 2. I. vo 
"— ex: westliches Lokris IG IX 1, 357 [A]loxAa[mı@] (Ende 3. J. 2 
AM XXXII 27:1» Aukiloxos. | FM 

Muta + Muta, Muta + Liquida oder Nasal, ebenso yv ge- 
hören zusammen zur folgenden Zeile z. B. Phthiotis IG IX 2,89 a 
npällyna], östl. Lokris IG IX 1,27810 [re]ixvıräv (2. J.); Phthiotis GD3 
1457 Bis = IG IX 2,217 Tlo[Au]pvaorov. \ 

185. Phokis ohne Bakık, zitiert nach IG IX 1: 119, orörgnSi 
geschrieben, (4. J. v.) hat die letzten Buchstaben der letzten Zeilen 
nicht unter einander gesetzt, sodaß die Wortenden eingehalten 
sind; in andern Zeilen ist die Silbentrennung nicht berücksichtigt, 
wenn, wie anzunehmen, die Ergänzungen richtig sind. Noch 
deutlicher tritt das Streben, die Silben zu trennen, in der oToıxndöY: 
Inschrift 115 (8./2.J. v.) hervor, wo in der 3. Zeile pı zusammen: 
gerückt sind; Z. 5 hat der Steinmetz, ohne zusammenzudrängen 
TAaukwv SR AhE ER vielleicht weil er hier den Raum gleich füı 
2 Buchstaben mehr gebraucht hätte, wenn er nach Silben hätte 
trennen wollen. Al 

Die älteste Inschrift mit Trennung ist abgesehen von der 
sechszeiligen 129 (5. J. v.): 109 (4./3. J.); ferner 97 (Anf. 3. J. y 
78 (221 v.), 102 (3. J., aber kurz). Es ist jedoch auffällig, d de 
noch ım 2.J. v. Chr. die Mehrzahl der Inschriften die Silber 
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trennung nicht kennt oder nicht genau beachtet, so in Elatea, 
das sonst am frühesten abteilt, 124 und 128 (?); ferner 87, 227, 
832, 39, 40, 43, 223 usw. 125 teilt ab, Z.. verlangt der Raum 
- [X]wonov. 
 —Muta —+ Muta, Muta + Liquida sind am Zeilenende kaum 
belegt, sie gehören sicher auf die 2. Zeile: 188 meurmrov (Anfang 
des 2.J.n.), 7814 &vollx]Aeiv (221 v.). 
Getrennte Konsonantengruppen: 
alt: 972 üolrepov (Anfang des 3. J. v.), 401 "Apio/rapxos (2. J. v.) 
66 Zeßaojröv (Antonin); 12; &x[do]lım (nach 212 n.). — o|d: 12010 
[ahapeio]|daı (2. J. v.); es ist aber wegen Z.. [exk]/Anoia und 4 |eıs 
zweifelhaft, ob die Inschrift den Grundsatz der Trennung durch- 
führt. — o|ß: 12, [Olıo]ßeös (nach 212 n.). 
| Verbundene Konsonantengruppen: 
lot: "O[pe]joras (4./3. J. v.). — |ok: 22615 ®ullolkeus (1. H. 2.7. v.). 
Wegen der a... sind erwähnenswert: 

1 ovvjeöpiou (2. J. v.), 3 [ouv]leöpiov; umgekehrt: 10 ölfmäpgeı, 
226, kalld]os (1. Hälfte 2. J. v.), 109, oulveöpiou, 190, a|medovro 
-(Anf. 2. 9.n.). 
| 186. Die Silbentrennung der Inschriften von Delphi hat Rüsch 
Grammatik der delphischen Inschriften I 285fg. behandelt. Ich 
"hebe daraus nur die Ergebnisse hervor. Die Zeilen mit einem 
-Silbenende abzuschließen, kommt in der Mitte des 4. Jahrhunderts 
‚in oroıynööv-Inschriften auf, vgl. Wilhelm Beiträge zur griechischen 
Inschriftenkunde 18; aber noch im 2. Jahrhundert sind Verstöße 
‚gegen die Regeln nicht selten. K 
$ An getrennten Konsonantengruppen sind genannt: olr 11 mal, 
‚oj® 1, olm 3 mal in der Fuge, olk 3, olß 1, oly 11, p|v 1 mal, da 
nur GDI 2673; Kadyp vioı zu zählen ist; rip in ne BCHXXU 
104, wird nur ein Versehen sein, wohl auch zweimaliges Ir. 
Rüschs Listen sind nicht ganz vollständig, es sind hinzuzufügen 
Emio/revoe BCH XXI Nr. 11 (100 v.), ouvevapeg [Tevoü]oas ebenda 42, 
‚[Zuwo]lrpärov GDI 2107 (2. J. v.), dazu in der Fuge ware BCHXXIH 
\Nr. 11. — old: [änooteilao]daı ebenda S. 279. — o]ö in der Fuge: 
Toio|de 1697, I 1768, 1852, 1876, 1961, 1964, 1966, 2019, 2038, 
‚2051, 2129, 2174, 2187, 2203, 2207, 2262, 2274, BCHXXI Nr. 1, 
15, 93. — olu: Karadovlıc/juuı GDI 2209, 22651: (während 2266 1: Bei 
Rüsch zu streichen ist), BGH XXI Nr. 55, 59, 69, 115. 

An ungeteilten Konsonantengruppen nennt Rüsch |or 30 Fälle 
+ 4 in der Fuge, |o® 1 +4, [ob 1, Jox 1, [op 4, auch |yn 2, |uv 3. 
‚Hierzu sind nachzutragen: [or Boreus GD11812, 1821, 1839, 1894, 
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1940, 1983, 2006, 2023, 2025, 2026, 2039, 2074, 2088, 2140, 2147, 
2169, 2190, 2212, 2218, 2222, 2227, 2234, 2248, 2300, BCH XXI 
Nr. 12,: (hier steht allerdings die falsche Abteilung [ra|v]rwv, sollte 
nicht [mev]jrwv zu ergänzen sein?); &orw usw. GDI 1942,» und ıs, 
2260, 2274, Exalorov BCH XXI Nr. 102, ämpodaoilorws 26, S. 270; 
"Apıloriuv GDI 2058, 2090, 2120, 2236, 2581; "Apilorwv 2037, 2686; 
"ApılorößovAos 2160; "Apılorödanos 2258; "Apılaronevns 1917; "Apılarö- 
paxos 2028, 2203; "Apıllolrapxov BCH XXIV S. 85; "Aplılorıvy] GDI 
2725; ”Aplıllarorieos 2266; Meil[oros] 1936; MAeilorwvos 2041; Milorıv 
2158; Oceubpälorov 2065; Mlepilorepst 2099; Eöpvalorwı 2133; Meyıloro- 
tinov 2581. Dazu kommen folgende Fälle in der Fuge: [är]elora[A]yoav 
BCHXXX S. 194; Nixölorparos GDI 2158, 2160; [Meioi]lorparov 2094, 
Aanölorparos 2211, 2285, BCH XXI Nr. 11; Nixolorparov ebenda 
Nr. 94 zweimal, GDI 2160, 2323; Zevolorp&rov 2581, Mevelorparos 
2247; Mevejoras 2038; "Opejora 2750, BCH XXI S.490, KadXilorparos 
XXI Nr. 65, 102; Zujorparos GDI 1698, 2166, 2255, BUCH XXI 39; 
karaloradevres GDI 2642. — Jod: deöölodm BCH XXVI S. 270, 
emmeieliljodauı GDI 2517, mose[i]jodaı 2662, AdeAeiodw 2251; dazu in 
der Fuge Aapolodevns 1828, ’Emlodevns 2223, BCH XXL Nr. 17; 
Paoılodevous GDI 2529. — |ox: 2190 Ailskov. — |o$ nur in der. j 
Fuge :älopaAcıav GDI 2820, BCH XXIV 8.87. — [op: Karadovdılonün | 
2154, BCH XXI Nr. 3. } 
Trennung innerhalb der geminiert geschriebenen Gruppe nennt 
Rüsch S. 239 fg. für oJor 3 Fälle, o]o® 1, ojox 1, oloun 4. Dazu 
kommt noch olor: "Apiolorwvos BCH XXII Nr. 113. 2 
Bemerkenswert ist neben den von Rüsch S. 309 genannten 
Trennungen beim Präverbium wie älmeöoro die von Thiele Hermes 
XXXVI 248 hervorgehobene Interpunktion MA: NEOEKE auf der 
alten Iphikartidasinschrift, welche die Abteilung yälvednke lehrt. 
187. Böotien liefert besonders nach IG VII folgendes Bild. ° 
Die Silbentrennung beginnt im 4. Jahrhundert, vgl. Wilhelm 20. 
Getrennte Konsonantengruppen olr: Eolrw 3073, Olödeiolros 3172, $ 
Kiınvacltw 3179, "Apıolrobävios 3179, mpoolraras BSGW LI 142, ° 
zweimal; dazu in kurzen Inschriften, die das Gesetz der Silben- 
ehanne nicht erkennen lassen Aopeol[rixou] 2126, xpnolt@ 2670, 
Oavnaoltav 3328, neyioltw 3419. — old: 2466 Tpooreoia|deveis (gemeint 
ist Tinooldeveis), 3172 äveAcoldn, BSGW LI 142 [&X&o]dn BCH XXT 
557 Apxailpeoicoldjn, ÖJ VIII 280. avrexeol[d]oı, 2816 [enrereio]lda, 
BCH XIX 31626 &umpool[d]Jev. — o]ö nur in der Fuge: IG 3362 
rolde. — olk: 1889 [’Ao]ixAamıö[öwpos], 3179 Mappevioikw und in der 
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A in der Be: 2387, 2388, 3167 unlnae - air: 3172 
En BCH XIX 315, und » Oecolmewv IG 1731 [Ocıolmleiwv|, 
in einer kurzen Inschrift 2494 QOveolmaoıavöv, ferner 17735 Oeolmevs, 
 woneben Z. ı» die falsche Abteilung aöroxpärlfolpa steht. — ol: 
523 &olbäkav. — o|ß: 2712 npeolßiav, 2225 Orol[ß]eis, BCH XIX 316; 
- ouvmpeolßeuowon. — olu: IG 1681 Kög|iov, 2429 [Iolpeiviljos], 2876 
- Ocalnohöpon. Ä 
iM Verbundene Konsonantengruppen. |or: IG 2225 nil[o]rews, 3059 
-Apılorinmov, 3171 Exallorov], 2876 NoArounvaloriao, BSGW LI 142, 

 [rıka]/oröv, BCH XIX 333: ’Apilfo]twvos; dazu in kurzen Inschriften 

- xpnlore usw. 1981, 2003, 2403, 2678, 2803, 2856; Zeßalorös 1838, 3103, 
- &auloreivos 2513, äpılorov 1839, lenlvos 2813, "Apıloroxpareıs 2787, 
 "Apil[o]rwvos 0874, xapılornpıov 3100; sodann in der Fuge: 2485 
> Tinojorpdrov, 3073 nepiloracıv, 3174 ... lorevidao, 3199 Mevelfo]rpärw, 
4148 [ävellorpanrıı, BOCH XXI 201 ’Apılorixw. — |od: IG 3172 
- Ko[pi]ö[de]lodn. — |or: 3172 Oelıllomeios. — |o® in der Fuge: dlodarıav 

2409, 4261. — Ferner |yn: BOCH X VI 459 [öö]lyna, xy: 1G 3073 usw. 

 öpalxjäs. 

Besonders erwähnt seien: 2836 r|ö]|v ävöpıdvra, 3099 [E]lk tüv. 
w 188. :Oropus, zitiert nach IG VII. 

Die große Zahl der Proxeniedekrete des 3. Jahrhunderts und 
"später (Nr. 237 fg.) hält meist Wort- oder Silbenende ein. Ohne 
alle Rücksicht auf Silbentrennung sind nur die Inschriften des 
4. Jahrhunderts 235 = GDI 5339 oroıxnd6v, IG 3499 aroıy. (aber Z. ı 
"wegen des Wortendes mit 1 Buchstaben weniger), 414 oToıxnöov, 
E ES eristenr die sonst meist den Namen nur eines Siegers auf 

eine Zeile setzen, 4252 fg. und die jüngeren Inschriften 257, 280, 
287, 289, 320, 397 eingemeißelt. Bei anderen wie 258, 260, 316, 
318, 323, 342, 364, 385, 394 kann man daran denken, daß nur 
je ein Versehen gegen die Trennungsregel vorliegt. Inschriften 
"wie 424 (= GDI 5340) (1. Hälfte 4. J. v.), 307, 308, 4260 (3. J. v.) 
“halten das Wortende ein. Von älteren mit Silbentrennung nenne 
ich 4250, 422 (2) (beide 4.J. v.), 237, 239, 240, 246, 247 fe., alle 
8. J. ebenso 4264 in oroıyndöv mit verschiedenem Zeilenschluß. 
" Unberechtigt ist es wohl, wenn Dittenberger bei Nr. 412 (1. J. v.) 
n den Ergänzungen auf die Regel nicht achtet. — Angaben über 
13 ‚Silbentrennung macht Lademann De titulis Attieis, Baseler Diss. 
” 915, dessen Zählweise etwas anders als die meine ist, vgl. $ 190. 
iv -  Getrennte Konsonantengruppen: 

i olr: 396; &xdol[rw], das Beispiel ist unsicher wegen Z. ıı &obd- 

Acılalv], vielleicht ist aber diese Ergänzung unrichtig; 339; [dikao]rn- 
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piov (2. J. v.?). — olx: 4258, Möolxos (3. J. v.). — old: 3092 
“olparcıav = 3304. — olp: 30315 vöpolna (3. J. v.); 3514 [Uridio]ipa. 
Verbundene Konsonantengruppen: | 
od Esnp. 1892,45 Nr. 74, dlopareıav (3. J. v.). — Ipv: 352, 
[Me]luvwv (Ende 3. J. v.). — |xd: 2754 deööixdaı vgl. 2635, 296; also“ 
ist 401 [dedöx|daı] falsch ergänzt. Zu beachten sind 287; kald’ iöfav, 
41321 rpovlödovs. 
189. Euboia, zitiert nach IG XII 9. 
Die Silbentrennung beginnt im 4. Jahrhundert, vgl. 192, 195, 
196, daneben lassen aber noch am Ende dieses Jahrhunderts die 
meisten Inschriften die Regel außer acht, ja auch Nr. 221 vom 
Ausgang des 3. Jahrhunderts teilt, nicht nach den Silben ab. 
Getrennte Konsonantengruppen: . 
olr: 20725 Kaplvolrwi] (1. Viertel 3. J. v.), 65 Käpulalro]v (2. J. v.), 
236, edxäpiolros (Ende 2. J. v.), 23914 [Emo]lräras (2. J. v.). — 0]: 
1240 12 Aourpuoaoldaı, 2365 Koudißeojdaı (Ende 2. J. v.). — alu: 90510 
[Undio]!naros (röm. Zeit). — Erwähnung verdient 207 ss Ömapxövriruv. 
Unrichtig ergänzt sind 61 (dedöx|daı) und 910 (TexIvırav). 
Verbundene Konsonantengruppen: 
lot: 909, xaMil[orwi] (3. J. v.), während 1236 Adyovlorov wege ı$ 
der Kürze der Inschrift nicht mitzählen kann. — |ox nur in der 
Fuge: 2372; [kara]loxeuijs (1.J. v.), 117951 karalokedäoeı (2. J.n.). — 
lop: 21511 [prdrllopa (1.H. 3.9. v.), 9051 [xö]jonov (röm. Zeit), 906 , 
Indilopara, 10 Kölopov (3. J. n.). — |pv regelmäßig: yulpvacıov usw. 
2347, 23601, 2377, 23912, Y0kın. 
Bemerkenswert ist 21111 odIk Emiavdaäverai Bee so TPOO|- 
ayeıv (Anf. 3. J. v.) und 236, kalt’ ißiav (Ende 2. J. v.); ferner 23924 
eik rs (2. J. v.). j: 
Besondere Berücksichtigung beansprucht eine Indchrilt aus 
Eretria IG 236, weil hier wie auf einer koischen Inschrift, 8. 
Herzog SPA 1905, 4, die korrekte Silbentrennung nachträglich 
vorgenommen worden ist. Ziebarth war vor einigen Jahren so 
liebenswürdig, mir eine Photographie des Steines zu Uber 

















von Stauropullos Ed. 1895, 165 zuerst bemerkten Änderunger 
vorgenommen worden sind. Der Steinmetz hat die Zeilen erst 
ohne Rücksicht auf die Silbentrennung eingemeißelt. Später hat 
er oder ein andrer überall genaue Abteilung vorgenommen; zu 
diesem Zweck hat er am Anfang und Ende der Zeilen einig 
Buchstaben weggeschlagen und dann die fehlenden mit richtige 
Silbenverteilung wieder eingemeißelt. Da er hierbei den Zwischer 
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raum zwischen den Buchstaben verändern mußte, können wir 
noch ermitteln, was zuerst da gestanden haben muß. So habe ich 
"umgeändert gefunden, ohne damals die Lesungen des griechischen 
Gelehrten zu kennen: 


2. 2/3 npöls Töv in mplös]jröv 
„.3/& aökleıv rd Te „ adlteıv a te (Lücke hinter aü|) 
„ 5/6 mäls npwrns „ TAsmpwrns (s von riis hat gerade 
| "noch Platz gefunden) 
oder r|fs mpwrns „ ano TNS mpwrns 
„ 71/8 davepüv kadıorlaveıv A $avepäv kadıora|veiv 
» 8/9 Te oöjvmavrı „ Te oövjnavn 
„11/12 als Apklev jows 3 ads npl&ev iows (hinter p Lücke) 
„12/13 äveyk]Anrov „ &veylkAnrov (hinter y Lücke) 
„ 16/17 xarakeinjeıv eis Tov ämavra „ Karaeilmeiv EIS TOV ÄTavTa 
„21/22 &Aaıov | „ &Aaıov (Reste des alten A) 
„22/23 &mi Tjaüra i emilradra (Lücke hinter ı|) 
„26/27 Tinwp|evwv ß Bor (Lücke hinter w)|) 
„30/31 ? „ ? Aıkias Tav|[ka]iorwv? 
„31/32 nenoriodalı? As Exaı? „ > menoriodan| as &xeı? 
„32/33 otedjavwoaı „ orebalvacaı (aflüchtigangehängt) 
„838/39 ornAals Adivas? „ ? orndaslAdivas (Is hat kaum Platz, 
e. Adivas weitläufig) 
„48/49 eikövals TWv „ eikövasırav (js nachgetragen, 


‘steht weiter rechts) 
 aölras 6 Önos (hinter v Lücke) 


” 
„50/51 eövoias Tifs eis .„ edvoias rsleis (hinter eis ist ein 
Stück von dem alten ıs stehen 
geblieben). 
Bei Zeile 55 ist das Ende, bei Zeile 57 der Anfang auf der 
Photographie zu erkennen. Stauropullos erwähnt Änderungen 
auch 54/55, 56/57, 66/67, 67/68, 69/70, sowie Z.ıs mpös in der 
Korrektur für eis, Ich habe diese Wahrnehmungen auf der mir 
vorgelegten Photographie nicht gemacht, kann aber nicht be- 
Ihaupten, daß Stauropullos nicht genauer als ich die Zeilenschlüsse 
und -anfänge erkannt hätte. 
f 190. Die Unmenge der attischen Inschriften liefert im Ver- 
hältnis zur Zahl der Urkunden kein so reiches Material für Silben- 
trennung wie z. B. die delphischen. Aber immerhin ist die Zahl 
der Belege, absolut genommen, umfangreich genug und läßt uns 
sehr hübsche Blicke in die allmähliche Ausdehnung der Silben- 
trennung tun. 
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Daß die attischen Inschriften durchaus nicht überall erst in 
hellenistischer Zeit zur Silbentrennung übergegangen sind, hat 
Wilhelm Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde, 16fg. an 
ein paar Beispielen gezeigt, vgl. auch ÖJ 1153. Mit Recht hebt 
er hervor, daß schon manche archaische Inschriften, wenn sie’ 
auch die Silben noch nicht einhalten, doch geflissentlich insofern 
Trennung gegen die Silbenteilung vermeiden, als sie die Zeilen 
mit ganzen Wörtern schließen lassen. Bemerkenswert ist aber, 
daß Ausfüllen des Raumes ohne Silbentrennung sich daneben noch 
lange hält. Eine Übersicht über die Silbentrennung in den attischen 
Inschriften liefert Larfeld Handbuch der Epigraphik I 217fg. Ge- 
nauere Nachweise gibt Lademann De titulis Atticis Baseler Diss. 
1915 S.1fg. Meine Zahlen stimmen mit denen Lademanns nicht‘ 
überein. Das hat verschiedene Gründe. Vor allem ist es sehr 
schwierig, in jedem Fall zu sagen, ob ein Beleg mitzuzählen is 
oder nicht; Konsequenz ist bei der individuellen Verschiedenheit 
der Fechten oder Inschriftengattungen auch nicht durchführbar.” 
Meine Sammlung liegt um fast 1'% Jahrzehnte zurück, revidiert 
und ergänzt habe ich die Belege nach Kirchners editio minor 
von IG II und III (zitiert als e. m.). Daß ich mich bei zweifel- 
haften Fällen heute stets ebenso entscheide wie vor Jahren, ist 
nicht gut von mir zu verlangen. So mag eine gewisse Inkonse- 
quenz meinerseits untergelaufen sein. Ich ersehe aber aus Lade- 
manns Angaben S.3 Anm. 3, daß er Fälle mitgezählt hat, die 
ich ausgeschieden habe. e.m. 978, Yrdıolna kann ich nicht mit- 
rechnen, weil unter den sieben übrigen Belegen des Abteilens 
in dieser Inschrift Z. s oupml[pöeöp]oı vorkommt. Diese Trennu 18 
widerspricht dem Brauch. Also dürfte auf das Abteilen in dieser 
Inschrift keine Sorgfalt verlegt worden sein, Yrdıojpa scheide! 
für mich daher aus. Noch klarer liegt der Fall e. m. 1037; 
bndiolfpna]: Hier wird im ganzen 7 mal getrennt, darunter abeı 
xpöv|[ov], eöxafp]|[iorias). Einen derartigen Beleg halte ich für vö I 
wertlos. Noch einen dritten Beleg führt Lademann an, den iel 
wenigstens nicht a anerkennen möchte: e.m. 100854 Undio|naon v 
Z. sı hat ßovAöpevlfoi]), Z.s wird Xfaplilrwv, Z. ss [KedaAlä]defv] woh 
richtig ergänzt. Die Inschrift zerlegt 44 mal Wörter am Zeiler 
ende. Wenn nun darunter 3 mal gegen die Regeln geirenn 
er verliert Yndioluacıv ebenso wie ss mAlei]lormv, zo Ei at 

[E]jv &ofteı] so an Wert, daß es mir richtiger dünkt, dera 
Fälle lieber nicht mitzuzählen. Ich habe aus ähnlichen Gründ 
. nicht in meine Sammlung aufgenommen z.B, IG 1 299,: ° pi; 
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ee II 5, 371e fragm. bc; [änoo]roAnv wegen Z. ı1, II 5, 834b 
Is. [nvolrnpia, III 55 mpoojragaı und ı» npool[räfaı] wegen Z. ss, 115, 
- 6306»; &xa[o]|rov wegen ı>, II 5, 385 des ouvreicilold]aı, II 5, 834b II» 
[mo]|dwrei, II 5, 407h: nkaoliei, II 469, £unß&ANeo[daı] II5, 834b 
Hei [eills iv, III 3862 Ekelorw wegen ;0, Il 46851 älloreı], III 3820 
 amoypadelodw, sı oltepelodw] wegen so, II 5, 371c fragm. bc; [mpöo]]- 
- odlev], e. m. 774b; [dnoe]jodaı wegen ıı usw. Ebensowenig zähle 
ich Belege mit, in denen zu viel ergänzt ist oder solche, für die 
aus der Inschrift (oder deren Gattung) sonst nicht genügend 
- Sıcherheit für das Abteilungsgesetz vorhanden ist; beides trifft 
zu z.B. für e. m. 1076; m[peojßeias], e. m. 842, [xaAı]lora; ferner 
- 1 5, 623ds xara|[oradeis], II 4555 [foupßaddeold]aı. III 2810 PiAolorpa- 
ou rechne ich wegen der Kürze der Inschrift nicht mit, ebenso 
-_ HI 25095 Xuipeolparov usw. Wieweit auch Lademann solche 
Fälle ausgeschaltet hat, weiß ich nicht. Jedenfalls lassen schon 
die genannten Gesichtspunkte erkennen, wie leicht sich Ver- 
_ schiedenheiten in der Zählung der Belege einstellen können. Daß 
- Lademann in der Iobakcheninschrift versehentlich für die Trennung 
- o-+- Konsonant acht Fälle statt sieben gezählt hat, spielt keine 
Rolle. Wohl aber können noch folgende Punkte eine Verschieden- 
heit verursacht haben. Die Fälle, wo die Trennung mit der Fuge 
zwischen zwei Bestandteilen eines Wortes z. B. Augment oder 
- Präverbium + Verbalform, zusammenfällt, habe ich für sich be- 
sonders gestellt. Die Verbindung von Präposition mit Artikel 
‚eisiröv usw. habe ich überhaupt nicht mit aufgenommen, während 
umgekehrt die Trennung eis röv mitgezählt ist. Eingereiht habe 
ich auf der andern Seite auch die Verbindung von o-+ Ver- 
schlußlaut + Liquida z. B. xejorpodöla$ unter die Verbindungen 
“von o--Verschlußlaut. Während Lademann für Teilung von 
0 Verschlußlaut 51 Fälle, für Zusammenschreiben 62, für Teilung 
von 0 u 16 Fälle, für Zusammenschreiben 6 errechnet, belaufen 
sich meine Zahlen auf 37,34, wozu noch aus der Fuge 4,19 
_ hinzukommen, und auf 24, 12. 
191. Trennung von Konsonantengruppen: 
olr: IG II 5,385be20 &xafo]|[rJols] (229/8 v.); IT 4030: KaMio]- 
rıov (221/0 v.), die Inschrift scheint Silbentrennung durchzuführen, 
2. 24 wird wohl |[öjjov] statt [öjinov] zu ergänzen sein; XI 5,1, 
1281. dıkaa tläls : J. v.), II 46712 xaAAıo|Tov, a5 a hnbav (100/ 
99 v.), 59412 Exalo o]lrov (131/0 v.), 6215 eöxpnolrov (178/7 v.), 373be» 
‚[eioo]|rei (3. J. v.), e.m. 97512 [kateo]tnoev (2, J. v.), 13685: &mojro- 
av, 2. 136 kadıo rdodw (178 v.), 1062, [dikaa]|tnpios (1. J. v.). — Aus 
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der Kaiserzeit: e.m. 1074; [Zeßao]|röv (120 n.), IT 1,61BIs ... 
ıdwmiaoltw[v]) (B Is, deuten die Spuren auf xeik[plapfeilov), 6225, 
eÖxapıo|Tias N J.n.), 744 ovol[rpepparapixnv, 1046 10 Nıo|roxpärns (nach 
180. n.), 11051» Neiköolrparos (117—125.n.), S. 502, 750 ’Apilo]jrapxos, 
III 1424, &[o]lro = £orw. In der Fuge IG II 809b., mpoo|terarraı. 
oj?: IG I Suppl. 492 &pa[a]|d(e)is, II 551 24 [ovvredeo] di (278/7 v.), 
Eönp. 1903 S. 69/70, Empeieioldaı (3./2. J. v.), IG I1592, Empedeioldan 
(nach 167 v.), e.m. 136855 xadea|deis, 10. eipyeodw (178 v.), IG II 
47516 Rovdeoldaı (112/1 v.), 48125 menoimojdaı (52/1 v.), 11 5, 61&b>s 
[mpöo]|dev. 
olk: IG II 5, 446b, [mapeo]xevaoev (150 v.), II 551 46 Tbrntiuojf 
xaAov (130/29 v.), 46751 didaolkaAwv (100/99 v.). — Aus der Kaiser- 
zeit: III 1,894a didaoikadov (2. J.n.), 171 1; ’Aclkinmıe (3. J. n.). 
olx: e. m. 971bıs [mapko]'xnvraı (140/39 v.). Fuge: IG IT 44615 
rpiolxAlilas (155/4& v.). | 
old: IG II 5515 [&o]|hadcıav (130/29 v.). Fuge: II 4815; mpoo|- 
depöpev[o]v (1. J. n.), III 1,171 Ilıs TeAe[o]|bopov (3. J. n.). Be 
olu: IG II 5, 611 bs. ıidiola (300/299 v.), Sonderschr. öst. arch. 
Inst. VI 25514 Yridıojpa (3. J. v.), IG II 602; Emxöoj[proews] (251/0 v.), 
e. m. 789: Undiojpa (3. J. v.), 13116 dridiolna (Ende 3. J. v.), 132012 
brpiojpa (Ende 3. J. v.), IG II 4205; dndılo]jpa (186/5 v.), A440 
&bndiol[peva] (2. J. v.), 47191 Kool[untiv] (2. J. v.), 46560 [koJolluniv] 
und xolojunriv], beide sicher richtig ergänzt, die Silbentrennung 
geht durch, da Z.. für älvlädeloıv vielmehr ällvadeoıv] zu lesen 
sein wird; e.m. 13685 pepiojnoüs, oa edköaltw, 152 AKoo|nodvrı (178 v.), 
10255 &mıköolunoıv (Ende 2. J. v.), IG II 46759, 00, cı je Koolunmiv. 
(100/99 v.), 4813 xoolunrals] (1. J. v.), II 809a sı und ı0s Ydiol[na]. 
— Aus der Kaiserzeit: IG IH 1, 752 xoolunrnv (2. J.n.), 764 eökoo|- 
pias (126. n.), 1132; Koolunrnv. 3 
Trennungen in andern Gruppen beruhen auf Versehen oder. 
Nichtbeachtung der Silbengrenze, so AM XXI 435; 5edölx|dan] 
(2. J. v.), die von Lademann S. 2 erwähnten eioax|deis und ümoye- 
yparlraı. | 
192. Verbundene Konsonantengruppen: 2 E 
or: IG II 3,3385 &ori (1. Hälfte 4, J. v.), I 3295, ıs „10 ‚je 
exotpyaloraı (309 v.), II 804A bs. [öllkaloripıov (334/3 v.), 808dss 
üxprorous (326/5 v.); 809aaas eills TO], bzs UpımNdelora, sıe Kpenalor , 
230 0 Kpepalorüv, Cısz und ı95 je psyaloräv, dıos dikalornpiwı (325/& “ 
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[orais] (185/4 v.), 5, 626 bs, £pavılarav (102/1 v.). — Aus der Kaiser- 
zeit: IG II 1, 5255 Mpoxp[oö]lornv, 1169. Eöxapıloros, 118416 Kelorpo- 
b(üAat) (217/8 n.), III 3, 68h Eipyalolrmpiw,, 705 Mlloriov. — In der 
Fuge: IG II 808cs; [Auloılorparov (326/5 v.), 809bıı dmoloröAov, Cıss 
Xaıpelorpärou, ds; [Paıvöllorparos (325/4 v.), IG 1298 Emiloräreoı (318 v.), 
32290 EmloruAMiors (309 v.), II 4315: [Mpolo]rarinpivı] (209 v.), 4011: 
KaAlılorparov (200 v.), II 5, 624b. xaraloradeis, XII 5,2 (S. 308) 
übelloraApevors] (2. J. v.), III 1280aı2 Neikolorpäarn (um 200 n.), 743; 
(2. J.n.) und 635; (4. J. n.) je ävelornoev, III 2, 14183 Emelorpeböpnv. 
od: IG II 809cı2 Mevelodews (325/4 v.), 132256 Emepyaoalodaı 
(309), II 5, 314&bıs tuvßadtel[o]lduı (1. Hälfte 3. J. v.), IT A012 [ypa- 
baold]aı (vor 200 v.), II 5, 623ds. xpälodaı]) (185/4 v.), e.m. 13685 
- amoypadelodwoav (178 v.), BCH XIX 5431: &klodaı (2. J. v.), IG II 
477 bs &u[ußadre]lodaı (1. J. v.). — Aus der Kaiserzeit: IG III 2, 3826, 
- &pvnjlodn. 
| lex: Aus der Kaiserzeit: IG II 1, 1128,ı ’Aßdlokavros (164— 
-166n.), 1162; veaviloxäpxns (192/3 n.), 119350 veavilokapyroas (230 — 
235 n.), 12936 $uwvaloxig (248 n.). — In der Fuge: IG II 624, 
- mapelokevaoev (183/2 v.), e. m. 184610 [kara]lokevagouaons, a2 Karalakeurjv 
_ (Anf. Kaiserzeit). 
jox: Fuge: III 2, 1353 [karı]loxonevn (Kaiserzeit). 
ISß: IG III 1,618, [npe]ßeuroo (1. J.n.). 
x jou: e.m. 1252. yYndılopa (2. Hälfte 4. J. v.), IG II 809a 
und dsso je briidılopa, as Yridıllopa], es» und „ je [hrdi]llopa (325/4), 
-e.m. 8531 [undılojpa (2. Hälfte 3. J. v.), IG 115, 624bss Yrdılopa 
-(175/& v.). — Kaiserzeit: IG IH 1, 1133; xolopnriv, III 2, 1310 
xekalonevn, 1424, amorolopioeı, Ebnp. 1896, 40, Nr. 28 ümopvn[parılo]uöv. 
k uv wird stets auf die folgende Zeile gesetzt, Lademann hat S. 2 
dafür 16 Fälle gezählt. Muta -+ Muta oder Muta-- Liquida und 
i ‚ebenso Muta + Nasal treten ebenfalls auf die zweite Zeile. Ich 
nenne als Beispiele IG IT 4034: dpalxnöv (Ende 3. J. v.), 59220 
TABı] \övatos (220 v.), 809bs yılyyworövrwv, E25 [merp[a]|ypeva (325/4 v.), 
vgl. dazu Larfeld 1217. Hinweisen u. ich auf IG 13220 
h \&katalxo&oros, wo xo für & auf die zweite Zeile gesetzt ist, wozu 
wegen der engen Verschmelzuug II 1bsı Eanouv —= €k Zayov, II 5, 
‚834b Ilss E&aAanivos —= Ex ZaAapivos usw. zu vergleichen sind. Die 
 Geminata ist nur vereinzelt und in unsicheren Fällen zusammen- 
geschrieben auf spätern Inschriften wie IG III 1,165 &|[Aoıs] 
(Anton. Pius), 1140 "AnolAA]lıvalpiou] (2. J. n.), III 2,2015 Kalıo- 
OTpdrov. 
Über das Verhalten der ne am Zeilenende gibt 
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Lademann 4fg. genauere Auskunft. Ich erwähne ferner IG II5, 
385c I; &k rwv (Ende 3.J. v.), II 403 [E]jk av (desgl.), weitere 
Beispiele Lademann 6; II 477 bs [npö]loodov (1. J. v.); 115,407 812 
[mpols] äAridas, das Prinzip des Abteilens ist durchgeführt, wenn 
Z. s |[röv] statt [rlöv] ergänzt wird; ferner II 5,314bs önlw]|s äv 
(1. Hälfte 3. J. v.). Nicht uninteressant ist 11470, najliölwv (106/5v.) 
in einer sonst richtig abteilenden Inschrift. f. 

Diese Listen stellen uns vor das auch von Lademann S.3 
hervorgehobene unerwartete Ergebnis, daß in dem 4. Jahrhundert 
v. Chr. o + Konsonant häufiger zusammengeschrieben als getrennt ' 
werden und daß sich in der Folgezeit das Verhältnis umdreht, 1 
um in der Kaiserzeit zu ungefähr gleicher Zahl des verschiedenen 
Verfahrens zu kommen. Legt man meine Zahlen zu grunde, RE 
fällt die Trennung dieser Gruppen im 4. Jahrhundert so gut wie 
überhaupt fort. or und on verhalten sich aber nicht ganz gleich- ; 
mäßig, insofern, als die Trennung olu schon gleich nach 300 sehr 
in den Vordergrund tritt. Solches Schwanken kann nur Ausfluß 
orthographischer Mode, nicht der des Wechsels der Aussprache sein, 

193. Megaris, zitiert nach IG VL. 4 

Im Gegensatz zu vielen Inschriften andrer Herkunft zeichnen 
sich die megarıschen mit Ausnahme derer aus Pagae dadurch 
aus, daß die Silbentrennung fast zu allen Zeiten genau einge- 
halten wird. Die aus dem Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
stammenden (1fg.) teilen ebenso genau ab wie spätere z. B. 
106 aus den Zeiten Hadrians oder 22 vom Jahre 301 n. Chr. 
Daneben gibt es mehrere aus dem dritten Jahrhundert v. Chr., 
‚Listen, die zwar Silben nicht trennen, aber doch das Wortende 
innehalten, vgl. 39, 42, 54; aber selbst unter den Listen finden 
sich solche, die nach Silben trennen wie 22 aus Megara, 215, 
216, 217 aus Aegosthena. Nur gelegentlich ist ein Versehen unter 
gelaufen so 9ıs Mvlaoideos (Ende 4. J. v.), 20710 Zıdeliwv, 21315 ‘Hpa- 
KAeliwı (beide Ende 3. J. v.), 2185 MeAiooliwv um 200 v. oder in re 
Inschriften 103. ‘Eppoyevlous, 255 pepvnplevos (Antonine). e 
Rücksicht auf die Silben sind nur Nr. 108 und ? 112 ne 4 
sowie die Fluchtafeln bei Audollent Def. tab. 75, 41fg. aus dem 
1. oder 2.J. n. Chr. Anders ist es nur in Pagae, wo man sich 
um Silbentrennung nicht so bekümmerte, vgl. 192, 195 Una n. . 

Getrennte Konsonantengruppen: E 

olr: ÖJ X 19, äpıol[rjov Verbesserung Wilhelms von IG \ VI 
190 (1. J. v.). s 

Vereinigte Konsonantengruppen: 
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lor: 22Bı, Exalorou, ıs oodılaroo (301 n. Chr.); 20925 "Oyxnloroi 
(Ende 3. J. v.). — |od: ÖJ X 19, orevolxwpei]lodaı (1. J. v.), Ver- 
besserung Wilhelms von IGVIL190. — |yp: IG 18:0 [npd]Iynara (1. J. 
v.); 1055 Kolyvirou kommt wegen der Kürze der Inschrift nicht in 
Betracht. — |rp: 216; Mälrpwv (Ende 3. J. v.). — |xd: 84 dedölxdaı 
(Ende 4. J. v.). — |kt: 10610 äpdılkruovevcavra (Hadrian) Fuge! — 

Sonstige Fälle: 

6, Ejv eipäavaı (Ende 4. J. v.); 22 Bıı ümelp Exdotou, 2a Ka|d’ Ekaotov 
(301 n.), 2232: [E]« av (1. Hälfte 2. J. v.). 

194. Argolis, zitiert besonders nach IG IV. 

Die Trennung ist früher als sonst irgendwo durchgeführt. 
Das zeigt Nr. 492 mit Trennung, obwohl die Inschrift noch ins 
6. Jahrhundert fällt; Vollgraffs Annahme (Mnemosyne XLII 331), 
daß die Silbentrennung am Ende des 5. Jahrhunderts beginne, 
‚ist also unrichtig. Erwähnenswert ist, daß in der Inschrift 492 
nicht nur die Silben genau abgeteilt sind, sondern wie auf den 
ebenfalls alten Inschriften Nr. 506, 517, 553, 554 die einzelnen 
Wörter durch Punkte von einander gesondert werden. Dabei 
‚ist hervorzuheben, daß die Präposition mit dem folgenden Wort 
"zusammengefaßt scheint, also: 492 napadavaias — nap’ "Adavaias, 
- £onöllos — Es nölıos, ebenso sind Artikel+ Substantivum zusammen- 
geschrieben 517 Taoapas —= räüs Gpäs, wie überhaupt enger zu- 
_ sammengehörige Wörter z. B. 506 [a]ıöenedanno[p]yoı rıs — ai d& ne dapıi- 
-ovpyoi rıs. Allerdings herrscht keine genaue Folgerichtigkeit, so 
"steht auf 554 erao : alıascıos —= € Täs älıdooıos, vgl. dazu Jacobsohn 
Hermes XLIV 107 Anm., der in dieser Spaltung das Regelrechte 
‚sieht und sie aus ern Gegenden belegt. 492 enthält die wert- 
volle Trennung Nuplria (6. J. v.). 
Ist Trennung von Muta + Liquida anzuerkennen in der aller- 
dings nur 2 Zeilen umfassenden Inschrift 860 (Mudox|A&os), die 
_ dem 5. Jahrhundert angehört? Liegt altertümliche Silbentrennung 
auch in 666 (kaum älter als 3. J. v.) vor, wo Z. 13 mpoouö|[vJaios 
für npoovuul[vlaios verschrieben zu sein scheint? Wertlos ist 606 
Um] Böen da die Inschrift aus der Kaiserzeit stammt, sowie 756 
bedöx|[daı] wegen der hier vorkommenden falschen Scheidung 
Umellpxev) | 
Getrennte Konsonantengruppen: 
alt: 951, räxıol[ra], Z. s yaol[rp]i (4. J. v.), 95221 naotedwv (0ToI- 
\xndöv geschrieben, aber mit Silbentrennung), 1083 [’A]pıo\roxpäreus 
(8. J. v.), 597 &olrıdoavra (sehr jung), 675 «riolm (zu kurz?), 702 
\ Zeßaojroo (Hadrian), 706 [Zefao]riv (212—217 n.), 857 yeyıolrov 
'W 7 Hermann: Silbenbildung. 10 
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(176 n.), 935 üneolm (35/6.n.), 945 ßeArıolra, 1153 iolropinv (2. J.n.), 
1452 ’Apıo/ridßav, Mnemosyne XLVI 265 ‘Yrepurjolrpas; in der Fuge: 
IG 679 öolrıs. — olk: IG 951 115 veaviolkov (um 420 v.), 952, [’Ao]- 
KAamıoü, 109 [&a]Ixnors, 916 "AclkAamioö (4. J.v.), 1083 ’Aojklamiüı (3. J.v.), 
875 [KaraoikevJäcacav, 922 "Aolxkamıod, 1051 ’Alo]x]Anmioo (132 n.), 1062 
‘Epnaicikov (226 n.). — o]d: 917 mepreo|[dalı (4. J. v.), 894 ’loldpod. 
(146 n.); vermutlich auch 951.4, bmoö£keo|[daı] vgl. Hoffmann Glotta 
167. — olx: 492 xaiojxpwv (6. J. v.); in der Fuge: 149230 dıolyıAlwv. 
— om: 704 deolmonaı (vor 211 n.). — o]b: 1063 "Acjhadeiou (3. J.n.); 
in der Fuge: 1333 TeAeo)böpw. — olß: Mnemos. XLIV 221:ı rpeo|- 
Briav, allerdings ss [Töv]is öydorkovra (3. J. v.). — olp: IG 750 [ypadıolu]a 
(287 v.), BGH XX VII 422 xool[piws]. — Besonders interessant ist 
944 dıcaal[Loı] (alt). | 
Verbundene Konsonantengruppen: | 
jot: 951ss dortpaxa (4. J. v.), 916 "Apıllolriwv (4. J. v.), 590° 
Zeßaloreiwv (Mark Aurel), 597 Exajorov (sehr jung), 606 Zeßäjoreia, 
704 Zeßajoriv (vor 211 n.), 944 Exdjorav, 1470 gboeßejorarov (1.J.n.); 
in der Fuge: 558 [xara]joradeis, [&va]|orpebönevos, 699 Avelornoav, 726 
Zujorpärou, 795 Ävrılorparıyov, 854 guvamol[ora]Aevres, 916 ‘Hynoilorparov 
(4. J. v.). — Auffällig ist Mnemos. XLII 375 [möxı]ls ridyrı. — od: 
IG 952 51 [keXeu]|odevra, 944 dedölodaı, 948 [obplayite[odaı]; in der Fuge: 
937 Teifpo]lodevns, 939 Teinojodevidos, 1084 Aapojodevns, Mnemosyne 
XL 265 Kielılo]devous. — |od: über das Wort übergreifend 951 ss 
als de (4. J. v.). E 
Die ältesten Belege für Zusammenschreibung von andern 
Verbindungen sind: |yp: 9514 orilypnara, |kv: 9525: [re]lkvwv, Ixv: 
Z. s ofu]Ixvöv, |nv: Z. se Evföllmvov. Muta + Liquida: 952114 [kö]l- 
kAwı, Muta + Muta: 951 120 dalkrudoıs, 95245 [E]|k TOVToV, Z. 41 PolnTov 
(alle 4. J. v.). Der älteste Beleg für ungeteiltes nv ist: 750 [pepılu]vav 
(287 v.); 1508 yuluviıxoö (Ende 3. J. v.). 
Sonst sind erwähnenswert: 597 xajr’ ävöpa (sehr jung), 6 
eixteA&oalca], 679 Elydönev, 95210 [A]ıbırvouvraı, 1038 Kalt’ övap; da 
gegen mit etymologischer Trennung: 944 ouvleöpoıs, Y51os eviekäl 
devde, 1094 Aayiimmov. u 
195. Die Inschriften von Aegina, zitiert nach IG IV, so 
zwar von geringem Umfang, sind aber für die Silbentrennung 
nicht unwichtig. 1 hat: Karaxldevros, m[pay]iparıkijs (158—144 v. Chr.) 
scheint also x|#, ylı noch zu trennen. Z. 1. n[poo]Iraypara läßt 
sich etymologisch verstehen, wie auch 2:s [ömjoräpelv[os] (1. J. v.) 
falls es richtig ergänzt ist, und 46 ®paoılodevnv; hier steht aue 
yupl[vjaoiov. 145 hat xpnolre (Kaiserzeit), 162 Tıpapiolra, trotz de 
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- Kürze der Inschriften vielleicht beweiskräftig, da sonst die kurzen 
äginetischen Grabinschriften alle richtig abteilen. 
196. Lakonien, zitiert nach IG V 1. 
Mehrere ins 5. Jhdt. hinaufreichende Inschriften beachten 
das Wortende am Zeilenschluß, so die Damononstele 213, wo 
sich Z. 20 die Abteilung &vlheßöhaıs findet, während s; ’Evupafkpari- 
ölas] auf Ergänzung beruht und vielleicht wie bei s; [’Evupaxparildas] 
‚das d auf die folgende Zeile zu setzen ist, ferner 700, 1228fg,., 
1316. Nr. 1231 hält das Wortende ein, trennt aber richtig 
Mohordälv. Die Silben sind getrennt in Nr. 1 (428—421 v. Chr.), 
ferner in Nr. 1120 bis auf die Ergänzung [vıxdo]las, die im Nachtrag 
_ vermutlich richtiger in [’Apıovrillas umgeändert ist. Daneben gibt 
es auch Inschriften, die sich um die Silbentrennung nicht be- 
kümmern und nicht nur so alte wie 1317 (4./3. J. v.). Lakonien 
gehört zu denjenigen Gegenden, in denen die SEHR: 
- schon recht frühzeitig aufgekommen ist. 
| Getrennte Konsonantengruppen: 
| olt: 26, nioltews (2./1. J. v.), 6092 [ow&poveo]tarav, 12682 Ekoveo|- 
_ zpns beide aus der Kaiserzeit; in Nr. 673 (Kaiserzeit) scheint mir 
- der Raum die Ergänzung [eöyeveotrlarov zu verlangen; unsicher 
ist 1145. E{mbaveolralrov (70 v.); in der Fuge ist getrennt 1146 :; 
 üolre (nach 70 v.); diese Inschrift zeigt neben: ı» ÖöAoloxepws, »s 
 &Aalbpıodfj, ss ovvaAldiynaros aber auch die Entgleisung 23 ®ovA- 
 Billov. — 06 kommt nur in der Fuge vor: npooldetänevos 53910, 
549., 55ls, 552;, 555hs, 557:, 5656, 5665, 590:, 59910, 600%, 
6055, 955: (alle aus der Kaiserzeit). — olk: 463. Aroolkoöpu[v], 380 > 
"Aßaolkavrw (beide unsicher vgl. 380; dillonärpıdos); in der Fuge 
- 1115Ds: mpooikebalaiov. — olb: in der Fuge: 5341. und 539ıs 
 mpoolbiAeoranms (2. J.n.). — olß: 362, 431, 5le, Öle, 508, 687; 
npeolßus usw. (alle Kaiserzeit). — olp: 667 1, YIndioipara (1. J.n.), 
938 xövıolpa, dazu 1115 EI; £vecolpevins] neben , xöAln (Diokletian). 
— Bedeutungslos ist &x|rov 971. auf einer ganz kurzen Inschrift 
- der Kaiserzeit, während [öoylularwv 5385: (Mark Aurel) unsicher 
\ ist. «ld in 5ıı £xlföolripa in der Fuge ist verständlich. 1172:s 
- [rAavö]|puna kann unrichtig ergänzt sein. 
6: Verbundene Konsonantengruppen: 
lor: bis auf 469, ’Apılororpärn (2. J. v.), 9765, [ejleriav und 
114510 &bädıllaro] (70 v.) stammen alle aus der Kaiserzeit: 32; 
"Apıloroxparous, 3925 dik[a]loraywyös, 71 bes "ApıloroßouAov, 290: ["AAkd]|- 
 orw, 494, ’AAkalorov, 5511. Zeßaloroü, 555. yarılora, ıs mAEICTOVEIKov, 
556; Bameeem: 589, Apilornv, 5925 und 596, doivappölorpiav, 
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599 1: npoodıdelorarov, woneben >; [dueAA]laıs wohl falsch ergänzt ist, 
6021 Karılıllaroveiknv, « &mip[ave]lorarms, 6695 mayparıalarris, s Zeßal- 
orod, 684; [Apı]lorea, 9682 Zeßaloröv, 1115 Aıı Exdlorov, 12375 neyil- 
orwv, 1241. und 1318; Zeßaloröv, 1328. efö]yevelorarov; dazu 559; 
Zelxloro]v; in der Fuge: 48, ’Emilorpärov (1. J. v.), 548. Neiko|orparov, 
6765 Zevolorpärov (beide Kaiserzeit). — Jod: 931, xapile/[odaı] (2. 
J. v.), 2111; yeivelodaı (2. J.n.). — jox: 5595 Aıfoloxo]öpwv, 6021. | 
Alıo]lokoöpwv, 6586 Atolokoöpoıs neben 1, Oöfp]lavıa, 1115 A, dıdal- 
oxdAw, 1115Bss mınpälokeodaı neben falscher Abteilung >» und 35; | 
in der Fuge: 1331:> xaralloxeviv] (alle aus der Kaiserzeit). — |or: 
3631» Ödellomoivas] (1. J. n.), 658: [&lojnida neben der erwähnten 
falschen Abteilung Z. 11. — [oß: 211; äysıloßyrioewv (2. J. n.)., — 
lou: 957 a Kolonörnros (kurze Inschrift der Kaiserzeit). — |kv: 464:: 
telkvov (1. dJ. n.), 1177 [te]ikvwv (Kaiserzeit). — |uv: regelmäßig 29, 
32, 34, 472, 498, 561, 569, 962. — |kr: z. B. 29, "Alkrioı, » "Avalero- ; 
pıeos (2. J. v.). h 
Bomrköuswer sind Trennungen wie 54: älvaAfwpa], 280 Omen f 
adröv (Olaudius), 11451» und 50 kaldus. 
197. Messenien, zitiert nach IG V 1. j 
Bei der geringen Anzahl von Inschriften, von denen wieder 
nur der kleinere Teil Silbentrennung durchführt, läßt sich nicht 
leicht zu einem sicheren Ergebnis kommen. Noch Inschriften ° 
des 2. Jahrhunderts v. Chr. wie 1379 teilen nicht ab, andere ent- 
gleisen gelegentlich, so die aus dem Jahr 191 v. Chr. stammende 
von Messene 1447, [önAur]jepav; ja auch die große Urkunde aus 
Andanıa vom Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. hat 13901 
Tönjwı und ı2; T|[ö]v, wodurch natürlich der Wert der andern Be- 
lege aus denselben Inschriften gemindert wird. Andrerseits sind 
die Silben, bez. Wörter beachtet 1426 (4./3. J. v.), Silbentrennung. 
ist durchgeführt 1470 (1. H. 3. J. v.). | 
Getrennte Konsonantengruppen: | I. 
olr: 139055 &&[eo]|rw, 140 yuolmpioss (92 v.); 143110 eikoo|[röv]; 
dazu 1417,0 npoor|jrätov mit dem Tilgungszeichen { hinter dem 
ersten tr. — o]|d: 1390141 avvreieioldaı, so Karaokevao|[d]ivr. — old 
nur in der Fuge: 1390125 eloldepovres. | 
Vereinigte Konsonantengruppen: 
|ot: 1498 dorvappölorpıa (2. J. v.), 1352; Zeßaloröv, 1447, [haı]]- 
oriov (191 v.), 14515 eöxapıloroüvres (2. J. n.); in der Fuge: 139017 
amoxadıloräodw, 143235 mioraras (1.J.n.), — |od: 139914 &peloda. 
— |pv: 1384 ömo[yu]|pvaoiapxos. Ferner 1390, dilmAoüv; 18 Spalt 7 
sı Öpalxpäs; 4 hulßbop6pun. Bi; 
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Sonstige Fälle: 13905: und »s kaldüs, 1354, ik rüv. 
198. Elis, zitiert nach Dittenberger und Purgold, Die In- 
schiiften von Olympia, Berlin 1896. 
Hier treffen wir schon sehr frühzeitig Trennung an, indem 
teils Wort- teils Silbenende berücksichtigt wird, vgl. Wilhelm 21: 
2 = GDI 1152 nur mit der Abweichung Z. , &mevrlerw (vor 580 v.), 
10 = 1153 (vor 570 v.), 14 = 1160, 18 = 1168 (5./4. J. v.); ferner 
160 = 4418 (390—388 v.).. Nur das Wortende ist eingehalten: 
259 = 4637 (5. J. v.). Unsicher wegen der Kürze ist 718 = 1165 
mit der Teilung Zevjräpe[op. Am deutlichsten unter den elischen 
Dialektinschriften zeigt die Regel der Silbentrennung 39 = 1172 
aus der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
- Getrennte Konsonantengruppen außer v/r: olr: 55 Zeßaol[rüv], 
449 üpıolra, 458 xpariolms und auf einer ganz kurzen Inschrift 
705 Xpiolre; in der Fuge: 57s0 äolfrıvas]). — old: 5451 Indiodiivan, 
551 Amoypadeolldwjoav. — om: 463 Kpiojneivov. Alle Beispiele 
stammen aus junger Zeit. 
| Verbundene ne lot: 446 äpılora, 465 äpıl- 
- oromokeıteias, 8011 Ömoomovdopxn|[orai]. 
| Ferner sei hingewiesen auf 648 Zeifr(1)os auf einer allerdings 
nur kurzen Inschrift. | 
. 199. Arkadien, zitiert nach IG V 2. 
| Die älteste Inschrift, vg). Wilhelm 17fg., die das Wortende 
beachtet, ist das Gottesurteil von Mantineia 262 (5. J. v.), Z. ss 
‚sogar [xa]jrö; derselben Art sind 1 und 4 (4. J. v.). Die älteste 
Inschrift mit Silbentrennung ist 429 (nach Ed. 1903, 183 von 
vor 420 v.), dann 6 (4./3. J. v.), jedoch Z. 21 Tip]... Die aus dem 
-3.J. v. stammende oroıxnööv-Inschrift Ed. 1898, 249 — IG 514 hält 
das Silbenende ein. Aber gelegentlich bleibt auch später die 
Regel unbeachtet, so 274 (1.J. v.). 
& Getrennte Konsonantengruppen: 
| olr: 68: Meyıolrw (2. J. v.), 44411 Exaojrov, 14 [Exao]iros (131 v.), 
22, [eollriv (2,/1.J.v.), 164» Aapöolfrplaros (1. J. v.), 4443 [’Apıo]|ro- 
\ xA&os, 359, teooapakoo|röv (4.J.n.), dazu 13711 Kwvaltavteivov (308/7n.). 
— old: 265 oredavovo/[daı] (1.J.n.), 44352 [neiojdlurws (2. J. v.). — 
om: 444, [eollneplas). — ol: 51650 Yayıcya, 5204 Emeoxevao|[neva] 
(Kaiserzeit). 
Verbundene Konsonantengruppen: 
lor: 695 "Apı oreiaı (4,/3. J. v.), 26536 Elorw (1. J. V.), 44a .. 
jorov, 26820 eöxpnloriav, ss dermvilforn]piois (1.J.n.), 26912 x[pn][orörnros 
(Kaiserzeit), 345: &ßdounxol[oröv], allerdings neben Z. .ı dpaxpjais; 
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5332 Zeßla]loröv, dazu Z. » «rilornv nach Ed. 1896, 104; 544, "Apı- 
oroxparous (beide 2. J. En in der Fuge: 26850 epiloruAov. — |ox 
in der Fuge: 2812 xar[e]lokevaoe (dreizeilig, 2. J.n.). — Jon: 268. 
kölonos. — |yp: 51815 mapadeıyna 2: /3. J.n.). — |nv: 243 deli] rvos 
(id. va) 

Erwähnenswert sind 13; [eio Iikravrars (3. J. v.); 26530 Kaldüs, | 
so oü[v]|odos, 2685 oDjK Epiowoev, 175 Ev ipavan. | j 

200. Delos, zitiert nach IG XI 2 und 4. 

Auffällig ist die große Zahl der Inschriften des 4. Jahrhunderts 
v. Chr., die das Gesetz der Silbentrennung einhalten, darunter 
'z. B. die oroıynööv geschriebene Nr. 136, vgl. Wilhelm 20. Da- 
neben gibt es aber im 3. Jahrhundert v. Chr. noch solche, die | 
nur das Wortende beachten und andre, die nur den Kaum aus- 
füllen. 

Bei der großen Zahl der alten Inschriften mit en 3 
ist es nicht zu verwundern, daß hier öfter als sonst auch in 
einer größeren Inschrift mit häufigen Trennungen doch das Gesetz 
an einer Stelle versagt. So zeigt die 37 Zeilen lange Inschrift 
542 (Anf. 3. J. v.) achtmal die geläufige Abteilung, aber Z.s. 
[öfjko]'v npufrois]), Nr. 1039 (3. J. v.) hat in 39 Zeilen neun richtige 
Trennungen und daneben b» rov/s ouveöpous, Nr. 707 (Ende 3. J. v.) 
hat in 20 Zeilen außer sechs regelrechten Trennungen Z. ıs önd|p- 
xeıv. Das erzeugt Unsicherheit in der Beurteilung. Ist &vroyxavovanlv 
auroı 7065 (Ende 3. J. v.) in einer Inschrift von 23 Zeilen Umfang: 
und mit 3 richtigen Abteilungen als Entgleisung zu betrachten 
oder als wertvolle seltene Teilung, die auf Satztakte Rücksicht 
nimmt? Am deutlichsten zeigt sich die Regel neben offenbarer 
Mißachtung in den sehr langen Inschriften wie 158, 161. Hier 
ist der Grundsatz genau eingehalten in den langen Zeilen, aber 
völlig unbeachtet in den kurzen, wie ähnlich in Athen. Sehr 
eigentümlich verhält sich dabei die lange Inschrift 199, die das 
Gesetz auch auf die Kurzzeilen von C und D ausdehnt, aber 
am Schluß von Ga ’Avrıyövlos, ı2e Kal, 12 dur es deutlich ver- 
letzt, so daß ıs» &ommoalv ‘Hyias und ıs0 ’Avdloxeros auf keinen Fall 
als Zeugen der Abteilung zählen können; auch die vorausgehenden 
os Apvojripas, 2: [KAdo]jnara verlieren damit den Wert eines Belegs 
für die Ban So entwertet 1451s £veykalvrı (302 v. a) das 
Zeugnis der Z.. Kapvolriwv. ” 

Bei dieser Unsicherheit werden alle Zweifel laut, wenn wit 
in den delischen Inschriften Buchstabengruppen nicht selten ge 
trennt sehen, die sonst fast nur verbunden auf der zweiten Zeil 
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stehen: Verschlußlaut + Verschlußlaut und Verschlußlaut + Nasal 
oder Liquida. Sind es nur Entgleisungen oder sind es wertvolle 
Belege? 

‚x|t: 161 Ass Apxırer|rovos neben xp in B; 199 Bıs ... va|[ros] (?) 
(1.H.3.J. v.). — x|d: 5115 [dedöx]jdaı (Ende 4. J. v.), 5654 dedölx]|daı 
(um 200 v.), 581, deöölxjdaı] (270-250 v.), die einzige Abteilung 
der Inschrift; 618,ı de[ööx]ldaı (Mitte 3. J. v.) neben der ähnlichen 
Inschrift 617, die das Gesetz der Silbentrennung sichtlich unbe- 
achtet läßt; 8331 de[ööx|da] (Anf. 2. J. v.). -— ylu: 203 Ass muylunv 
(1. H. 3. J. v.), 694 «[npuyjpa] (220—210 v.). — x|p: 14825 Spalx]päs 
(Anf. 3.J. v.), 161 Box Öpaxinai neben «ir in A. — D|u: 164Bis 
[mud|pelva (1.H. 3.9. v.), 1955 mud[peva] neben «xp; 224Bı [äpıd]jpüı 
(1.H. 3. J. v.). — dlv: 7441; [dadlvins, 809: [dab]jvns (beide Anf. 
2. J. v.). — x|p: 1953 yıkl[poüs] neben Hy. 

Die Zahl der Beispiele scheint bei allem Zweifel fast zu groß, 

‚als daß dies nur Entgleisungen sein sollten; am ehesten wird 
vielleicht ylu Gnade finden, besonders unter unter der Voraus- 
setzung, daß damit die Aussprache »m gemeint ist. Aber es 
"lassen sich auch leicht Gegenbeispiele anführen für |yu usw., so 
122: "Avelkrov (um 224 v.), 513, dedöxdaı (Ende 4. J. v.). 6001. 
und 749, xipulypa, 161 As dpaixpäs, 287 Bss oraldpuı (um 250 v.), 
682,5 und 749, daldvns (3. J., bez. Anf. 2.J. v.); ferner |öp: 1058:6 
Alöpirov; yv: 1354 “Palpvoıs (314—302 v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: 1354 Oeo[dplalo]rouv (314—302 v.), 186. äolrarov], 205 Ba: 
erkAaol[tpidia], bas madaiollrpuı] (1. H. 3. J. v.); 2444 "Apıoiropüion, 
6832 ’Apıol[reiöoul, 694: TnA[euvrolrou], 7051 [’Apıo]reiöns, 103825 
amoo|TeAAnTaı, as Zwoirparov, 1049; Ameol[teı]Aev, 105514 "lojrıaıewv, 12969 
dolrvovönois, ı0 Eoltw (alle 3. J. v.); 1281 "ApiojtodaAns (um 200 v.), 
6982 TnAenvnolros (3./2. I. v.); 752: TnfAeuvno]lros, 753: und 766: 
TnAeuvnolros, 7741 [TnAepvnoltols, 792: TrAeyv[nolros], 7832 "Apfıoirlei- 

dov, 1065 a1. dikaolrfals, GDI 514915 Eolrw, 51505 deinvaoıros (alle 
2. J. v.); in der Fuge: IG 2875 [üo]|re (um 250 v.). — o]d: 136; 
ißerros (Einde 4. J. v.), 144 Ass wiol[dös] (301 v.); 11612 Kadkıo)- 
[dJefvloufs], 11825 [wo]ldovs, 156 B, nepioldwpevov, 199 Ass [karexprjo]|d1, 
287 Ası ’Emioldeveias, «1 Kaddpao|daı, ı35 &wojdwoaro, 55810 [de]d6o]daı, 
5951: u. 59910 Empedeioldan, 63812 dedso|daı, 10461: [ded6o] dan, 1299 15 
oldwrois (alle 3. J. v.); 74515 dedödoldaı, 10615; [dokınaajdleis, 1063 a5 
[mpöold]e (alle 2. J. v.). — ok: 144A ss Atoojkoupıov, Bas Emio|[keu- 
doavrı] (vor 301 v.), 219B;ı [mivario]ixous, 1042, [®iXiojk]ov (beide 
3.J.v.). — olß: 71312 [mpeo]|ßevräs, ıs [mpeo]|ßevrai (Anf. 2. J. v.). 
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— op: 7515 Aol[paAleias (Anf. 2. J. v.). — olp: 144A. Oecolno]- 
dopiwı (301 v.), 51211 [prdiolpa] 4./3. J. v.), 12610 Yridiolna, 199 Bao 
[KAcolulara, 203 Ass xöolungev, Bas voniolparos, 2046 [Oeo]uohop(lw, 
205Baıs xAdol[para]l, 59910 und 910; Yridıojpa, 683 und 685; 
bndiolfpa] (alle 3. J. v.), 71616 ddiolna (3./2. J. v.), 1011s [hndio]pa, 
1032bıs Yrdiolfna], GDI 5150; AnoXoyıoluöv (alle drei 2. J. v.), — 
olA: in der Fuge: IG 1032bs po[alAnpovran?]. 4 

Verbundene Konsonantengruppen: | 

lor: 1354 ”Apıloreov (314—302 v. Chr.), 144A ss nadaillo]rpas | 
(vor 301 v.), 125 ’Ap[ı]lorößoudos, 152 As dikallornpiwi], 161 Ası Öpxrijl- 
orpav, 199Bss ’AXaßdlor(p)oıs, 203Bs maraillorpav], 287 Ass mlepı]|orepwv, 
516 mpölls tiv], 59814 mpöls rinv (alle 3. J. v.); 8151 Xapıloriov (Anf. 
2.9. v.), 786: "Ap[ıloreißou]; in der Fuge: 120,3 [KAeo]jorparou, 1243: 
NoAulorparou, 702, [ävalolrposniı (alle 3. J. v.), 12860 und 133 Eml- 
orarovvros (um 200, bez. 1.H. 2. J. v.), 752s [änojoreiAjavros, 7858 
Mevfe]lorparov (2. J. v.). — |od: 12992 ouvereAelodn (Ende 3. J. v.); 
in der Fuge: 149; Adrolodevns (297 v.); dazu 1039b, de[öö]jodar 
neben s tous auv&öpous. — [ax in der Fuge: 514 En[e]loxeuaoev (Anf. 
3.J. v.), 1056 bs karajloxjevfis, 83210 Tapajo[x]e[u]ätuv (Anf. 2.J. v.). 
— Jop: 161 Bıos ovvredAal[onevos]. 7 

Außerdem sind bemerkenswert: 1365 elis]iäAdev (Ende 4. J. v.), 
745 18 mpöojodov, 596, “Hiyno]lavöpos, 164 A ıs Bi 857 2 Enl[eıön]; 
127 [E]m’ äpxsvrwv, 287 Bis Elm’ äxpıdeupov, 147 14 odIk Exovocı, 164 Bes 
oölk &xovoas, GDI 5149, Ev Apepaıs, 51505: onjh adrav, IG 10434 
[E]ik roü, 1296 A» Ey Andov; 766; Exirevni. | 

Alles in allem zeigen also die delischen Inschriften eine sro 
Neigung, die Konsonantengruppen zu trennen, die Verbindungen 
o + Konsonant sind häufiger geschieden als zusammengeschriebe 1, 
vgl. besonders 09, ok, op; auch bei or kommt das zum Ausdruck. 
So erhalten die ungewöhnlichen Trennungen von Verschlußlau 
+ Verschlußlaut, Nasal bez. Liquida schließlich vielleicht doch 
mehr Gewicht, als man ihnen sonst zumessen würde. 2 

201. Die jonischen Kykladen, zitiert nach IG XII 5. e 

Da die meisten Inschriften aus der Zeit der koıvrı stammen, 
lassen sich die Gewohnheiten für die alten Zeiten nicht genau 
feststellen. Gleichwohl finden wir einige Beispiele für früh durch: 
geführte Trennung: Keos: 544 (= GDI 5400) aus dem 5. Jhdt, 
v. Chr., 1075 (4. J. v.), 1076b (4./3. J. v.). Auf los wird seit dem 
4. Jhdt. nach Silben geteilt, 1,2 (4. J. v.), doch verletzt 1010 die 
Regel (3. J. v.). Auf Paros ist die Regel angewandt in 111 und 114 
(4. J. v.), 444 Marmorchronik (264/3 v.); ob 438 (4. J. v.) hier zı 
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nennen ist, bleibt bei dem geringen Umfang des Denkmals zweifel- 
‚haft. Naxos: 36 (3. J. v.); Wilhelm 23 erwähnt die auf Delos 
gefundene Nikandrestatue GDI 5423 als ältestes Beispiel; da diese 
Urkunde nur, 2 Zeilen umfaßt, läßt sich streiten, ob Aeıvolöikno 
‚absichtlich der Silben wegen so getrennt ist. Andros: IG 714 
(4./3. J. v.); 716, nach Hiller von Gaertringen 3.J.v.; Tenos: 799 
(Z. „10 vgl. die Anmerkung, ist statt deöllöxdaı] an deöl [elxdı] 
zu schreiben); 800, 802, 804 usw. (3. J. v.). 
- Die gewöhnlich zusammengeschriebenen non esdtunseh 
'sind in vereinzelten Fällen noch getrennt, wenn man hierin mehr 
‚als Entgleisungen sehen will: Paros IG 444; [’Epıx]|dövios (264/3 v.). 
1027 "Elvöevöl|po steht auf einer kurzen Inschrift, ist also wohl 
‚kein gültiges Beispiel trotz seines Alters (SPA 1906, 787: 6./5. 
J. v.). Tenos 940 när|[pwva] zählt wegen seiner Kürze und seiner 
Jugend (21—19 v.) sicher nicht mit. Ios 1002; [ [de86x|daı] ] wird 
in [8eöölydaı] zu ändern sein. Auf Syros 659, [en]|r& (röm. Zeit), 
6445, deilm|jvov] (Sept. Severus), 66515 ölk]|tw (Kaiserzeit) möchte 
ich bei der Jugend dieser Inschriften nicht viel geben; denn daß 
(man auf’Syros auch anders schrieb, lehrt schon 653 Zilpvoi 
di. J.v.). Zweifelhaft sind mir die Ergänzungen aus Tenos 817 ı0 
[öpax|nd]s und Z. ı4 [ovveölpolıs (2. J. v.), vgl. 8191: mpoelöpiav (2. J. v.) 
ind 798 "AyadollxAis (3. J. v.), 860: dpalxnöv (1. J. v.). Keos 
1075A; "Eplalofılk]Aeos (4. J. v.), aber 647.25 yuplvacıov (Anf. 3. J. v.). 
Getrennte Konsonantengruppen: 
| olr: Tenos: 802; Ne rarav] (Mitte 3. J. v.); 87296 Exdl[o ur 
68. J. v.); 82314 kal\iol[taıs] (2. J. v.); 824, [&ppuo]|twv, 45 äveol[rparraı] 
2.J. v.); 8631, [Ekao]jrov (2. J. v.); 86415 Exaolrov (2. J. v.); 86913 
ıkao|[rijv oder (2./1.J.v.); in der Fuge: 817: [üolr]e (3. J. v.). 
.— Naxos: 1017411 yaolrois (1. J. v.). — Keos: 64717 Ejo]riaoıs, 23 
Y akovriojrül (Anf. 3.J. e zu kurz sind 641, 648. — Syros: 652: 
‚karao|[tnoäpevos], ıs Kalrjalolräoeı] (1. H. 2. J. v.), 689 xpneoirn (kurz). 
— old: Tenos: 864.» eölo]|daı (2. I. v.); 86044 mein (1. J. v.). — 
"Paros: 129: nıo][$]od (2.J. v.). — Ios: 1435 diayeıvoreo|dan (2./3.J.n.). 
— Andros: 7221: dtakonioldfücıv] (2. J. n.). — olk: Paros: 173 IV 
Aclkinmıo (158, 161 und 314 sind zu kurz). — Naxos: 651: Exe[o]kev 
8.3. v.?); 98 ‘Eppaio|kos, zwar kurz, aber doch beweisend? — Keos: 
1076b1» ®avlisik]os; es scheint aber noch etwas zwischen o und « 
"gestanden zu haben, vielleicht 6? (4./3. J. v.). — Paros: 161 teilt in 
der Geminata ’AojoxAnmiw (spät). — o|ß: Keos: 1065; mp£ol[ßeis] (etwa 
ev). — olu: Tenos: 8235: dilolya] (2. J. v.); 83214 Köol[jov] 
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866 1 bridiolna (2. J. v.). — Paros: 438 [K]oojno (4. J. v., nur kurze 
Inschrift). 
Verbundene Konsonantengruppen: 
lor: Tenos: 799, KaXoyvnj|[orou] (2. H. 3. J. v.); 800: [Apı]|oroön- 
nov (3. J. v.); 8033 [eills rau (3. J. v.); 8355 [Ejlorıv (2. J. v.); 9511 
kaA\iloroıs (3. J.n.); in der Fuge: 83050 [äno]|oreiaı (2. J.v.). los: 
2 Kfapvlolrıov (4. J. v.). — Keos: 560 &lorıv (zu kurz); 1072; der 
Raum verlangt [änpodaoilorw]s, nicht [ampobasio|tw]s. — Syros: 674, 
Zeßaloröv (2. J.n.); 6533; in der Fuge: ümojoreAAönevos. — |oP: 
Tenos: 80013 dedöölodu (3. J. v.); 80416 Emyedeillod]laı (2. H. 3.J. v.); 
840, deö[ö]lodfalı (2. J. v.).. — Paros: 132, vmodexello]dauı. — los: 
1420 orepyelodaı (2./3. J.n.). — |ox: Syros nur in der Fuge: 6535 
mapaloxevatwy. — |ox: Syros nur in der Fuge: RE napleloxev] 
(183 n.) und 667. napeloxev (3. J.n.). 4 
Ferner sind erwähnenswert: F 
Tenos: 821; [E]jx R (2.J. v.), vgl. 824, [Ellkreviji (2. J. v.); 860; 
oölx ws (1. J. v.); 871, [ma]|p’ adrois; 84511 mpooeıo|[evrivoxev]. — Ios: 
2 [En]leorare. Aus Oliaros beachte man die Deu UDE eco 47215 
— & oo (1.J.n.).- 
202. Amorgos, zitiert nach IG XI 7. 
Getrennte Konsonantengruppen: 4 
olr: 55 ’Efakeoltov (4. oder Anf. 3.J. Bi, 69 "[erio]rron (4. odan 
3. J. v.), 36 &ollr]iv (2. J. v.), 67 Exaol[ro]lv (2. J. v.), 2282: Täxıolra 
(2. J. v.), 41024 owepoveolrärnv (spät), 52 [Karao|tpo]&ijs (christl. Zeit, 
vgl. Nachtrag S. 127) besagt nichts, wie man auch aus 68 £[xdo|mv] 
(4. J. v.), 15 [eneo/rarei] (3. J. v.), 232 [kaAiolrwv] keine Schlüsse 
ziehen darf. Beiseite zu bleiben haben wohl wieder die kurzen 
Grabinschriften mit xpno|rt 473, xpnolr 483, wie umgekehrt die 
Nummern 474 und 476 mit xpnlore und 484 mit xplnore. — oj®: 
In der Fuge: 509 eiolfp]Jepeıv (Anf. 3. J. v.). — olu: 69, wrloıolna] 
(4./3. J.), 5095 Yyridilo]jpa (Anf. 3. J. v.), 240: Yndiojnaros (spät), 
401 11 ndial[paros] (spät), 3966 Yriio/[na] und 39655 wpiojpevn (153 n.). 
Ungewöhnliche Trennungen sind: 67:5 rex|vn (2. J. v.), 308 
telx]jdelis] (spät), 515aı yop|vaaıdpxuı (Ende 2.J. Vi‘ 397 12 [6$68]/p a 
Es werden wohl nur Versehen sein. a 
can: a 

















pevo]us A /2.J.n. j 234 Alan) (1./2.J.n.), 4 . Erelorärfe); B06 
&nol[orleilA]woıv und äfmoloreAden] (3. J. v.). — |od: 210 Empekefilo]da 
(Z. ı« wird wohl duj[püv] zu ergänzen sein), 515ss &mreiel[o]de 
(Ende 2. J. v.), 305 kararkıl[o]deis (spät), wofür man auch karar\ dei 
lesen kann. Be 
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388 
‚ 407 rap’ nneiv (spät), ebenso 3961: (153 n.) 
gegenüber 70 [ölmepi[nnepos] (3. J. v. vgl. Nachtrag S. 127), 509 
_ mpoolnikovras (Anf. 3. J. v.), 506 ov[vleöpois] und ovvl[ejöpifou] neben 
po [onik]eı. 
208. Die Inschriften von den dorischen Kykladen, die IG 
XI 3 gesammelt sind, stammen meist aus jüngerer Zeit und lassen 
daher nicht deutlich sehen, wann die Silbentrennung einsetzt. 
- 436 aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. reißt die Wörter noch mitten 
auseinander, 452 (Thera) beachtet die Wortgrenzen, während 251 
_ aus Anaphe (zum Teil 4. J. v.) und 1259 aus Kimolos bei Melos 
(nach 338 v.) schon abteilen. Ferner sind mit Silbentrennung zu 
nennen: 250 aus Anaphe (4./3. J. v.), 29 aus Telos (4./3. J. v.), 
87—90 aus Nisyros (3. J. v.), während 91. das Gesetz wieder 
nicht beachtet; 320 aus Thera (Mitte 3.J.v.). 
| Getrennte Konsonantengruppen: | 
olr: Thera 329 "Awiol[r]ipos (Anf. 2. J. v.), 3305: [exao]tov 
(2. J. v.), 928 "Apıojröyovov, 947 KAnrarpeolras, 997 "Apıolriw[v], 32655 
- “Eolrlıaios (Mitte 2. J. n.), 420, Emipaveojrarov, Melos 1086; eüxa- 
_piolrpıov, Astypalaia 16810 Exaolrov, 1» Aoyıoalıoy|räs (2. J.v.). Dazu 
k aus kurzen Inschriften: Anaphe 289 äpıolrov, 293 ”Apıolraivov, Phole- 
_ gandros 1058 Zeßaojtod, Thera 853 Pikiojroxpareos, 858 xpnoltn. Fuge: 
‚330. üolte, 183 öalnıs. — old: Thera 3305: mopeueoldwv (2.J. v.), 
325. epyaoao|[daı] (Mitte 2. J.n.), Suppl. 1525; NR (aus 
sehr kurzer Inschrift 753 ’Avrıoldevns); Astypalaia 176, Ap[glao|[de] 
Fe. J. n.). Fuge 8 Aioo|dVou — olk: Melos 1229 ee 
-—_ olx: Thera ... [ün]eolyero (Mitte 2.J.n.). — o|ß: Astypalaia 174; 
 mpeo|ßeıs zei, Fuge: 1741, mpoo/ßoAais. 
} - „ Von.anderen Verbindungen wird 248, Zwoik|Aeüs (Ende 2. J. v.) 
aus Anaphe kein beweiskräftiger Beleg sein. 
Verbundene Konsonantengruppen: 
4 or: Thera 330105 "Apılorapxou; da dies der einzige Fall der 
A Zusammenschreibung auf Thera ist, erhebt sich die Frage, ob etwa 
a in falscher Etymologie als Vorsilbe behandelt ist; Melos 1119 
 Emıhaveloraruv, Astypalaia 219 [peyio]ross (2. J.n.). — [od Fuge: 
 Thera 32650 [KAero]/od[evns] (Mitte 2.J.n.), Suppl. 15251 KAeifro]]- 
.odEvonS. 
= Ferner: Anaphe 253 öpalxpäs (2./1.J. v.), Thera 33053 öpa|xpäs, 
31 ıo Elkteveotepov, 40 dölypa (2. J. v.). 
Sonst sind noch erwähnenswert: Thera 330133 Ka|d’ &kaoTov, 1ss 
€|k Tod; Anaphe 288 eils aöröv; Syme ÖJ VII 82, malpexöpevos (2. J. v.). 
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204. Kreta, zitiert nach GDI. 

In alter Zeit schon fällt Zeilenende mit Wortende zusammen 

in den Inschriften von Gortyn (4962—4981), nur 4971 hat rikalfrı], 
wo man vielleicht an Silbentrennung denken darf, ebenso wie 
bei 4974 [rlorojhoipfo], wenngleich [#]rAelıa derselben Inschrift die 
Silben nicht berücksichtigt. Das Alter dieser Inschriften steht 
nicht fest, es mag das 6.—5. Jahrhundert sein. Merkwürdig ist 
aber, daß die in GDI folgenden Inschriften, die für jünger gelten, 
sich um Silbentrennung nicht bekümmern. Es ist ein eigentüm-. 
liches, noch ungeklärtes Zusammentreffen, daß dieselben Inschriften 
4962—4981 gewisse Längen des & nach Brause 124#fg. bereits 
schreiben, während 4982fg. das Zeichen für n nicht haben. Sollten 
etwa. die Inschriften 4962—4981 jünger sein als die Nummern 
4982fg.? Die entsprechenden Inschriften aus den andern Orten 
Kretas, die aus Eleutherna 4953fg. und Lyttos 5090—5092, lassen 
nirgends ein Zeilenende erkennen. In Vaxos scheint 5125 nach“ 
Silben abzuteilen, aber 5128 reißt die Wörter auseinander. 
| Von den in jonischer Schrift geschriebenen Urkunden scheinen 
in Gortyn 5004—5006 abzuteilen, auch 5007 fg. (3. J. v.), dagegen 
5013 wieder nicht, eine Inschrift, die übrigens auch in häufigem’ 
Fehlen der Geminata und in der Form KaTümep Ilıo altertümlich ist; 
5011 trennt richtig bis auf Z. s Öpvlövres (3.3. v.); 5016, 5019, 5025. 
teilen nicht richtig. Überhaupt hat sich das Silbenbrechen n r 
ganz allmählich auf Kreta eingebürgert. So trennt die Inschrift 
aus Gortyn, Mon. ant. XVII S. 323 die Wörter (4./3. J. v.), ebenso 
GDI 5117 (4./3. J. v.) aus Polyrhen, aber jüngere Inschriften wie 
IV S. 1043,36 aus Knosos (221—219 v.), S. 1035,8 aus Gortyn 
vernachlässigen die Regel. Unrichtige Trennungen schleichen 
sich in jüngeren a ziemlich häufig wieder ein, vgl. Ap- 
tara GDI 494212 &evodoly]läodı, Dreros 4952Ds, änl[oJreisei usw., 
Hierapytna 5041 1s moAAAd, ı» xali, Itanos Mus. it. III B70fg: 2. so 
xuplas (2. J. v.). m 
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Getrennte Konsonantengruppen: x Be 
Von Muta + Liquida ist nur 5005s &lylplarraı zu a 
das aber bei dem geringen Umfang der Inschrift nicht als voll 
a Zeugnis en kann. E 
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(Ende 3.J. v.), Z..ı wird d1[ölövrwv] wohl nicht richtig ergänzt 
sein; Itanos 5060 Bio [Eppwoldle; Leben AM XXI 74, [xpioao]|daı 
—= AM XXXIII 77 aus römischer Zeit kann wegen [ünv]lov nicht 
mitzählen. — ojn: Gortyn Mus. it. III 7091» deonorav (4. J.n.). — 
ol: Itanos 5059 &olhakews; Praisos 5120 Aı» AlolbaA&ws], aber hier 
auch falsche Abteilung. — olk: Gortyn IG II 2596; ’AolkAnmıööoros 
_ (4.d.n.). — olp: Elyros GDI 4960 xölo]luoıs (nur 6 Zeilen); Hiera- 
pytna 50405» xöolnoı (2. J. v.), 504415 [xöo]]yoı? kann wegen ;s Ö| 
- kaum mitzählen (3.J. v.); Lato 5078 koo]uöv[twv?] (kurz); Malla5101 
 [koo]jwövras (Ende 2. J. v.); Olus 5104Bsı xöolnoıs (2. J. v.); Praisos 
- 5120 A, ovvröoluwv, aber Z. » x|[üpa]v (3. J. v.?). 
Verbundene Ba loagsnppen: 





Gortyn 5018 krj|xdpoöv 
.@. J.v.); Aptara 4949, kapulxdirijuev; Malla 5101. eixdpas; Olus 5104Cs 
- tumelmmweöras. — Muta —+ Liquida: Hierapytna 5045 älxpı; Olus 
- 51040; EvolxAoupevous. — Muta—- Nasal: Hierapytna 5040; “lepa- 
, nülrvion, vgl. 3749 32, 635 05 (3. J. v.), 5044 34; Lyttos Mus. it. III 672 
- Nr. 85. siorelkvias; Lato Ed. 1908, Sp. 230 rejkvw; Itanos Mus. it. 
- III 570fg. sı mpalyparwv, ss “leponultviwv, ebenso Z. s, 76, allerdings 
2. so Xöplas. — pv: Dreros 4952 Co Kojuvorapiov. — ot: Vaxos 
 5125As Fepyäkoaloraı nach Brause 34 (archaisch); Dreros 4952 Ci» 
| tkalorov, Dis Alüloroıs (2.J. v.); Hierapytna Corp. IG II 2581; Zeßaloröv 
@. J.n.); Lyttos CIG 1125723 «rilormm (2.J.n.), 25761 Zeßaloriv (ebenso). 
In der Fuge: Hierapytna GD1 5047 nepiloraoıv. — |o®: Dreros 4952B», 
: ouvr&deloduı, » &86Mulodaı (2. J. v.); Gortyn Mon. ant. XVII 311, 
‚yivelodaı; in der Fuge: Olus GDI 5104B ı» Aödrolodeveus. — |ox: Aptara 
4944 Aoyilfoxw] (nur 10 Zeilen). — Jon: Dreros 4952 Co xölopov 
@. J. v.), allerdings daneben D;« ämllo]reioei. 
Sonstige Fälle: Dreros 4952 A.ı mavjaßworoı, Hierapytna 3749. 
k map|exövruv, 5041. EiRbepeadan neben der Entgleisung ı» Kali; ferner: 
Hierapytna 
i ‚5040 47 Elfeorw (2.J. v.); 5044 [€ S "Apkd[ö]as; Malla 5100 [delk’] anepäv, 
; [na] pıövruv; Olus 5104B:; xa|[d]&, s. maj[pe]lmıdapiav, Cas pelrexovras; 
\ Praisos 5120 Bsı r[a|]v änepav neben ı> [m]jAciv; Itanos Mus. it. III 
 570fg. 2» oölx üs; Gortyn Mus. it. II en oD|K eis. 
4 205. Die Silbentrennung der rhodischen Inschriften haben 
en Bezz. Beitr. XXVII 295fg. und Björkegren De sonis 
 dialeeti Rhodiae S. 87fg. behandelt. 
Die einzige oroıyndöv-Inschrift, jetzt verbessert herausgegeben 
von Blinkenberg und Kinch (Oversigt over det Kong. Danske 
 Videnskabernes Selskabs Forhandl. 1905, 34fg. = ODVS), aus 
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dem Ende des 5. vorchristl. Jahrhunderts berücksichtigt die Silben 
noch nicht. Auch GDI 4110 = IG XII 1, 677 (3./4. J. v.) verstößt 
in der 7. Zeile (scheinbar?) gegen die Regel: orälals 16, teilt aber 
außerdem alle 16 mal, wo das Zeilenende nicht mit dem Wort- 
ende zusammentrifft, nach Silben ab; man darf also vielleicht 
die Trennung auf Zeile 7 als Abteilung eines Wortkomplexes be- 
trachten. Aus dem 4. Jhdt. ist sonst nur noch GDI4172a — IG 791 
zu nennen, wo Z.s rpoolxäpaıos zu lesen ist, und aus dem 4/3. 
Jhdt. IG 792 mit der Trennung Z.; mpooxäpalos. Aber da beide 
Inschriften nur 5 Zeilen lang sind und die fast gleichlautenden 
Nr. 798 und 799 die Silben nicht berücksichtigen: mpo[oox]äpalıos, 
Bouklöma, mpoolo]xapl[alıos, tut man wohl besser daran, Nr. 791 und 
792 außer Spiel zu lassen. Die von Nachmanson ferner benannten 
Nummern, die gegen die Regeln abteilen, IG 652, 672, 905, 911, 
gehören zu der Zahl der jüngeren Grabinschriften kurzen Umfangs, 
die auch anderwärts die Silbentrennung nicht durchführen, ebenso 3 
wie die Henkelinschriften. Im übrigen werden die allgemeinen 
Regeln beachtet, so in den aus dem Anfang des 3. Jahrhunderiz 3 
stammenden GDI 4118 und 4119. [ 
Getrennte Konsonantengruppen: E 
olr: ODVS 1912, 327.2 &mo|roAäı, 335.5 iolropei; GDI 3785, Kal- 
Nolrwv (1.J.n.), epaviolräv IG XII 1,9s, GDI 4155, mAeiojrav, IG XIIA, 
95b> [xparıo]|rov (2.J.n.); Karoatha GDI 43201: edxapılo]lros Ay. 
J. v.),”3760, &pavıolräv (ziemlich spät), 3785 xaMlolrwv (1. J.n.). 
— on: 3785; Oveojmacıavöv (1.J.n.); IG XI 1, 994 Oveo|[maoıavoü]; 
995 [Oveo]macıavod. — olß: Karpathos GDI 4319ı [mpeo]ßeur ... 
(2.J. & — olk: 41565 ®vollkiois]; Physkos AM XXI 24 Puoj[kiou], 
Puoll kiwv]. — 0]d: 4225 15 aimodoldw (2.J. v.), 374982 EAleo]dw (3.J.v.); 
in der Fuge: ODVS 1912, 327zı und 328, Topyolodevns. — olx: 
4236 12 mop£ollxjnraı; ODVS 1912, 33115 nöolxov. — ol (immer ge- 
trennt): AM XXI 52 Yadio|naros (um 100 v.); GDI 375014 [WJadio|- 
[narıl (um 200 v.), die Inschrift enthält Z. ıs siorllias] einen 
Verstoß; 37561 en (1.J. v.), IG 6: Wigralne (3. J. v); Kar- 
pathos GDI 4294 [xölol[pJov (1. J. n.). 
Verbundene Be N. 
or: ODVS 1912, 32850 €xdolrov; IG 772bı ehaeheferenuv] 2 Ed v- 
xelo[rärwv] (2. J. n.), obwohl nur 5 Zeilen umfassend, teilt die In- 
schrift dreimal ab; 59, Zeßaloroö (Domitian); GDI 4109. "Apılorößıos 
zählt wegen der Kürze der Inschrift nicht mit. In der Fuge: Or S 
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42361 &mllolraraı; Karpathos 4320, ävalorpodav (2./1.J. v.), 4321. 
ävellolrpaniraı] (1. J. v.).., — [Jod in der Fuge: GDI 3818; [Aayo]l- 
odevns (um 100 v.). 

Regelmäßig auf der zweiten Zeile stehen die Konsonanten- 
gruppen Muta + Muta, Muta + Liquida, Muta + Nasal; z. B. GDI 
4225 30 ERöönan, 4154 4, dedölxdaı (3. J. v.); ODVS 1912, 3412 vulkrös; 
REGr XVII 205 yevedAiw. Ferner: GDI 38365: xäpulypa, 37495; 
‘lepanulrviwv, dagegen Z. os “lepanuriviwv, ss “lepanurlviois (3. J. v.); 
man bemerke ferner: ODVS 1912, 341,0 yuluvwoaı. 

Die Verdopplung ist zerrissen OVDS 1912, 342,0 ’Ovöpaoloros. 
In der Kompositionsfuge sind bemerkenswert: GDI 3836 d.ı &&aı- 
poöüpevov (2. J. v.), 419550 xalt’ Eros; sodann 3836as ovvllelpıoräv, 
REG XVII 20512 Kjev. 

206. Eine besondere Behandlung erfordert die aus dem 2. 
nachchristlichen Jahrhundert stammende oroıyndöv geschriebene 
(vgl. Wilhelm 18) Philosopheninschrift von Oinoanda, hrsgeg. 
BCH XVI, dann verbessert BUCH XXI. Heberdey und Kalınka 
haben XXI 427 bereits Bemerkungen über die Silbentrennung 
gemacht und die Hauptsache erledigt. Ich glaube aber in dieser 

_ Untersuchung doch noch einmal die Belege vorführen zu müssen, 

zumal da die beiden österreichischen Gelehrten die einzelnen 

- Beispiele von o + Konsonant nicht angeben. 

| Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: 378, 2, äxpeißeojrepav, 38114 "Apiolrlorjeieı, 3836 Exaoltov, 

- 399,0 EmioltoAfis, Eoltiv, 13 &olrıy; 4035 [eollrıv, z kalraokevao]|rıköv, 407 
kolsıv, 10 [edeo]jravaı, A115 £ol[rı], 4135 dojreoıs, 415, 3ı4 Ealrıv, 415, 4, 

 &xalo]lrov. In der Fuge: 385,1 üalt’ oöx; 42314 dolrs. — old: 39110 

eoldntwv, 3961: aloldroeras, (4011: ävfrmaßeolduı] kann nicht mit- 

' zählen), 413, 4, [eio]löntixöv, 42313 Keiveioldaı. — olk: 379, 395 [dalol- 

- [K]övrov. — ojm nur in der Fuge: 413: üolmep. — olp: 38512 xöol- 

os, 1» merepaojuevaı, 396. $üolnara, 405: [io]lnev, 413, 4s [rereico]|- 

nevov, 4211: Weülo]lua, 42310 Karmvavkaolevws. 

Y Vereinigte Konsonautengruppen: 

| 'Muta + Liquida: 387, 1, «ülkdov, 369, 3, yeilxp& usw. — Muta 

+ Nasal: 358, npalyuarwv, 399, defılk]vöeıv usw. — Muta-+ Muta: 

‚383: "Alßönpeitns, ı4 Emoxelddnoeran, 39611 Aelnrnv usw. — Muta-o: 
878,2, Etwde. — |or: nur 378, 1» älorarov in der Wortfuge. — 

Ebenso |ox: 419 XII xaralokevateodaı. Obwohl demnach kein Beispiel 

| für Zusammenschreibung von o + Muta im Wortinnern vorkommt, 

ist doch 369, 32 dällpara abgeteilt. Heberdey und Kalinka suchen 
| diese Trennung S, 428, dadurch zu rechtfertigen, daß hier Z statt 












— 160 — 


des üblichen o geschrieben und daß die Trennung nur bei o+ 
Konsonant, vgl. 396. $äolnara, durchgeführt sei. Ich glaube nicht, 
daß man für die Inschrift von Oinoanda besondere Regeln mit 
Ausnahmen usw. ersinnen darf. j 
Sonstige Fälle: Präverbium: 369, 2. malpövrwv, 387, Ayo [Almap- 
keiv, 402, [älmeAvogpeda, All, Alvampeiodaı usw.; von einsilbigen 
Präverbien liegt nur ein Beispiel für diese Trennung vor: 4076 
[E]lvavxos; an Gegenbeispielen sind nur konsonantisch endigende 
Präverbien zu nennen: 385, ouvldtovomw, 38912 eisiäyovres, 41110 
öep|[oxn] usw., vgl. BGH XXI 427. Proklitische Wörter mit Elision: 
3694 xald” rpepav, 379, 40, [oö]l6’ d&ıodowv, 381, [ol Exeivo, 385 ; 
oöelr” eioiv, 3851. üolr obk, 3964 odld” SAws, 417,114 KAM adrav; 
konsonantisch auslautende: 369, 2; oölk odoaı, 39612 oölx ÜNÖTTWTOV, 4 
423, oblx eöpev. ® 
207. Kos, Kalymna, Knidos usw., zitiert nach GDI, Archivs | 
Relig., Comptes rendus u.a. 
Auf Kos begegnen wir der Silbentrennung vom 3. Jhdt. 
an z.B. GDI 3613, 3614, Arch. Rel. X 402, Compt. rend. 1904, = 
167 (278 v.); in einer aus der Mitte des 3. J. v. Chr. stammenden ° 
Inschrift sind die Verstöße gegen die Regeln der Silbentrennung 
nachträglich getilgt worden, s. Herzog, SPA 1905, 983. ; may 
yüpleıs ist zu mavnyblpeis, 14 Kadlııpworv zu Kadılepworv geändert; zugleich 
ist dabei aus ...ıp... richtig ep verbessert worden; so ist es } 
wohl aufzufassen, nicht daß Geminata vereinfacht worden ist. 
Trotz solcher Sorgfalt in dieser Inschrift zeigen andre aus der 
selben Zeit meist noch gar keine oder wenig Rücksicht auf die 
Silben, z. B. Herzog Koische Forsch. 126, 1901: (Z. ıs liegt Ver- 
sehen vor edvoralvav ävaypdılavras). GDI 37058, ı0s, 3706 Illss Zarl[ü- 
pov], Vı [A]lıoö[ö]rov sind die Regeln durchbrochen; dasselbe ist der 
Fall bei späteren Inschriften, wie 3624c, d (Anf. des 2. J. v.). Nur 
das Wortende ist eingehalten Herzog Koische Forsch. 1,1 (Anf. 
3.J. v.). Auch im 1. nachchristl. Jhdt. begegnen schon wieder 
falsche Spaltungen GDI 3730, 3740. 4 
Auf Kalymna sehen wir ganz ähnliche Verhältnisse: Te ng 
GDI 3555; aber in den Nummern 3557fg., 3567e kommen Ver- 
stöße vor; 3567a und b teilen so wie Nr. 3570 richtigab. Ist 36111 
[Evdeıxdeio]lav richtig ergänzt? Bi 
In Knidos sind ebenfalls nicht nur im 3. J. v. (3500, 3501), 
sondern auch noch im 2. J. v. (3536) die Silben nicht beachtet 
Getrennte Konsonantengruppen: : & 
olt: Kos: CR 1904, 16716 xapıolrnpıa,* 4 Be. es v v ): 
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GDI 36451, ... [o]lrparov, 3706 Iı Aaploolrjpkrov, & ["Apiluvaojros, 
ss Fepaojrıbävns, Iles KaAkioirparos, IIlı, MoAupvaoltov, ss MoAölu]vaoltos, 
ss Kadkıolrparov, Ves Aapooirpärou, VIs "Apıolrodäveus, 11 KaAAıoltpärov, 
52 Apiojtwvönov, sa Apıoltoüs, VIlss "Aojtuvönov, VIIL:s nereloirı] (Ende 
3.J. v.); 361811 äppwolltoücı), 36195 elüperaneio]|ros, Arch. Rel. X 
402 Ası [xıAıao]ıröos, Koische Forsch. 27,95 Exaojrov, 3627 12 &vlea]|- 
twros, (KF 97, 137 Meveoitparos zu kurz, ebenso 229, 233 Zeßaojtoü). 
Kalymna: GDI 3580 &veolraxus (zu kurz); 35905: "Apıolrtölas (um 
200 v.); 359342 Piooltpärins], «3 "Apıolrfay]öpa, 25 "Apıojrorkeida, 3612 
[mpoo]/rarav. Keramos: JHSt XI 1155 xparilolra]s (2. J. v.). — old: 
Kos: CR 1904, 16726 yiveojdaı (278 v.), GDI 37052: &toypddeoldaı, 
4ı TOTATOYpabEo|dWwv, 57 GuvTeicoj[d]avrlı] neben einigen unrichtigen Ab- 
teilungen, 3706 Ilsı [Kaddıo- oder KAevolldevns, V es Aapoaldevns (Ende 
3. J. v.), 3626 momoao|[daı] neben Verstößen, 3624a £pydfaoldaı 
ebenso. Kalymna: 3555 momoaoldaı (4. J. v.). — ols: Kos: 36531 
Mappeviojkov (zu kurz), 3706 Is Meviojkns, IHs« Mappeviolkos, 75 Map- 
neviol[kos.. — olx: Kos: GDI 3706 VIlIss M[oo]xi[wv], » Aial[x]pas 
(Ende 3.J.v.). Knidos: 3508 Möocixov (zu kurz). — olß: Kos: 
SPA 1905, 98125 mpeojßevräs (Mitte 3.J.v.). Knidos BCH VI 63; 
mpeolßeis; in der Fuge: 64,» mpoolßoAais (Augustus). — olm: Kos: 
Koische Forsch. 15,412 £allmAouv], 361315 &olmlouvv. — olu: Kos: 
3666. koolpiws. — Muta + Liquida nur in unsicheren Fällen: 3705 
_NApatfırlAjeos neben Verstößen, 3706 Ilse [nar]|pös; III. ‘HpafxlAeiro]u 
neben Ilse Zari[üpov]. 
Verbundene Konsonantengruppen: 
Z.B. |rp: Kalymna: 35901; Anprn|rpios. Knidos: 3517 Exrinajrpa. 


-— [|rA: Kos: 3654 Kalos. — |#A: Kos: 366015 mevraldAov. — 
Ferner: |ypu: Kos: SPA 1905, 982, dedolynefva] (Mitte 3. J. v.). — 
Ixu: Kos: 3707; [öpa]ixnäv. —- |uv: Kos: 3663, yulpvasıapyıkod. 


 Kalymna: 3567a Kaduluvivv. — |kt: Kos: Arch. Rel. X 402As, 
[mvillkröv. Kalymna: 3555 ’Ayopävallx]ros (4. J. v.).. Knidos: BOCH 
Vu 64,5; völkras. — |xd: Kalymna: 3577a, dedölxdaı. Kos: 3616: 
 [Bedölixda.. — |or: Kos: 3676 ’Avöponvnloropisäv, zweizeilig; 3706 Is 
Apılorilwv], es ”Apıloros, s. "Apıjoraixpov, Illsı perel[ori],; VIss "Alpı])- 
- oräpxov, VIl«s "Apıloravföp]as (Ende 3.J.v.); SPA 1901, 481 4 [”Api]lorov, 
ie [’Apı]loröußporos, (3624 ®iıloriis, o: "Apfı]llrönoris, 26 MAeli]lorapxos, 
das ' Alpıllorößoudos, sz Tepäjorios). In der Fuge: Kos: 3706 VII: 
_ MoAjorpärns, Koische Forsch. 10, 2; [mpo]loraräv; Kalymna: Koische 
f Forsch..198,; ävelornoav, 359045 Kakılorpärn; Kos: 3624 a $illola]rparov. 
- Knidos: 3539 ano|[oreplouvrı. — |od: Kos: 36631. Apkelodevra. Kera- 
A mos: JHSt XI 122; &uilodwoev. In der Fuge: Kos: 3645: ... jodevns, 
_ Hermann: Silbenbildung.. 11 
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3624d:0 ... jadeveus. — Jox: Kos: 3706 VII: ®iiloxov, SPA 1901, 
4812 ...oxov, 3624dss [Mappevilloxov; in der Fuge: Kos: 3722; 
karaloxeväv. — [op: Kos: 3706 Ills; Yadlılona], Koische Forsch. 10, 23 
[dadı]jona (keine ungewöhnliche Silbentrennung!). 

Sonstige Fälle: Kos: SPA 1905, 9811 odjk öAiya (Mitte 3. J. vol 
Arch. Rel. X 402 As, &v ömoiaı. Kalymna: GDI 359350 Mlavjöppov, 
aber zs Ma|vöppov; ferner Kos: 37051 Exixdenara in einer Inschrift, 
die allerdings Silbentrennung nicht immer einhält. 

208. Milet, zitiert nach Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen 
und Untersuchungen seit dem Jahre 1899, hrsg. v. Wiegand 3 
Heft II und III, 1908 und 1914. 4 

Bereits eine Inschrift des 5. Jhdts. v. trennt die Silben, s. 
Wilhelm Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde 17, auch 
einige Inschriften des 4.') vorchristlichen Jahrhunderts kennen 
das Gesetz der Silbentrennung: 135 und 136 (beide um 323); die” 
gleichzeitige Inschrift 142 hält wenigstens das Wortende ein, wie 
das auch 32 (Anf. 3. J. v.) tut. Dagegen haben wir auch aus 
dem 2..J. v. in 155 eine Inschrift, die sich nicht nach der Regel 
richtet. Die 49 Zeilen umfassende Inschrift 153 teilt 32 mal ab, ° 
darunter 30 mal der Regel gemäß, dagegen in ein bis zwei Fällen 
wird diese verletzt. Wir finden den Verstoß Z. ı» mapeveykänlevos, 
außerdem sı &karooruw!iv af allenfalls als Wortkomplex verständlich; 
es momoaolodaı steht mit seiner Zusammenfassung von |o® inner 
halb der milesischen Inschriften ganz vereinsamt. | ? 

Auffällig ist 1482: ’AXetavöllpou] und s» neft]ipous (196 v.), 
während die Ergänzung s» [feijdpo]v Teilung vor dp zu verlangen 
scheint. Haben wir es nur mit zwei Entgleisungen zu tun? 
Ferner ist zu nennen 3,» [rax]|#evra (56—50 v.) auf einer Inschrift ß 
von 60 Zeilen, die sonst 13 mal richtig abteilt. Auch 37c« Söyl- 
[kacıv] verlangt Beachtung. 2 

Getrennte Konsonantengruppen: 3 

olt: 102. Exaolımv (287—281 v.); 14056 ®aialrıos, sı dikao|trpıov, 
ss Paıolrwı, 14345 Exdolrou, so Abila]ravraı, 147 Ocewuolreious (alle 3.J. v.); 
14522 Exdolrwi, ss Emojrarnoeıv, ss Exdolroıs (200/199 v.); 15010 &alru- 
yeitoves, 1521 dikaolımpıov, 27 dik&kaltav, 102 dikdolrav, 1545 Sıkaojräs, 
ıs &xaoltov (alle 2. J. v.); 1334: Exaolrewv (Abschrift kaum nach 
100 v. von einer Inschrift des 5.J. v.); 7bıo &kxa[olr]ov (Augustus); 
234 Zeßlaojrö] (Hadrian) auf einer sehr kurzen Inschrift. — old: 
331. Öelfao]lda, 1415 momoaal[d]aı, 14325 oupmolredeolda, 14550 


!) Auf dem benachbarten Samos teilt eine oroıxndöv-Inschrift von vor 540 v. v. 
bereits nach Silben AM XXI 152 Eimpnoev. - 




























na 





nn 


weolda, so moldöv, 147, Ebndioldan, so ypübeoldaı, ss ovvreAcioldut, ıs 
 nzomoaoldaı, ss Efaupeiojdjaı (alle 3. J. v.); 1505, moreioldar, 15256 oTe- 
 $Yävwoldaı (beide 2. J. v.). — olk: 154 Meviolkov (1. H. 2.9. v.). — 
olX: 355 [&o]ixov (56—50 v.), 1565 mapeo|xöynv (48 n.). — om: 15355 
&olmovdei Verstöße!; in der Fuge: ne ciojmpäoaeodaı (81.n.). — 
 olß: 1735 mpeolßeuriv (1.H. 1.J.v.). — ol in der Fuge: 147, 
eio\bopäs. — olu: 1394, Enfır]o[o' ulnBenes (262-- 260 v.2), 14755 
mpodeojnias, 3: wpioluevnı (205/4 v.), 521 [bidio]lua (198/7 v.), 152: 
eökölo]juws (1. H. 2. J. v.), 7a xekoolunnevos (Augustus). — o]A in 
der Fuge: 3386 [npoo]Aaßövrı (2. H. 3. J. v.). — [rt in der Fuge: 
14525 Exrıdevaı (200/199 v.). 
| Verbundene Konsonantengruppen: 
jot: 149, yerelorı (182 v.); in der Fuge: 146A,; dnoloreiaı 
-(209/8 v.) — jop: 1355: dbrdılona (um 323 v.). — Ferner [rv: 13320 
‚Merayelı] Tvioronv (kaum nach 100 v., Abschrift von 494 v.). — m: 
1471, nintov (205/4) usw. 
Merkwurdip ist 152a. E[xmAlovv (2. J. v.) in einer ern 
 zwanzigzeiligen Inschrift, die sonst 12 mal richtig abteilt. 
Im übrigen sind bemerkenswert: 1352. oüls äv (um 323 v.), 








.v.), 14855 yet 'AroAAuviov] (196 v), 
15252 pelt’ edvolas, s; ölm’ adtwv (1.H. 2.9. v.); 1354, ölnws, 1391 
 najlplairıos, 15295 EmeAdwv, so [E] Ho8ov; 13812 ovvlaxdiivan, 23 eioloi- 
oovow, 147. mpoo.ödous, 14955 ovvleöpous usw. 
| Interessant ist die Vorliebe für Trennung der o-Verbindungen. 
|or ist außer in der Fuge nur einmal, |o® nur allenfalls in ojod 
‚einmal belegt; aber für lop, das sonst ebenfalls stets zerlegt wird, 
liegt ein Zeugnis des 4. Jahrhunderts vor. 
| 209. Über die Silbentrennung der Inschriften von Priene 
"findet man eine kurze Zusammenstellung im Index (S. 258) der 
Ausgabe von Hiller von Gaertringen Inschriften von Priene Berlin 
1906. Silbenbrechung kommt schon im 4. J. v. Chr. vor. 
Von Zerlegung von Muta + Muta oder Muta + Liquida finden 
\sich nur unsichere Spuren. 
deöölx|djaı 59:15 (um 200 v.), npalxldlevra Allıss, merparl[raı] 
is (Anf. 1.J. v.), yplan|nı] (nach 84 v.). Keine dieser Stellen 
ist völlig überliefert, dazu stammen die Belege aus verhältnis- 
"mäßig später Zeit, während ältere Belege anderes lehren. 
"Eßadlpädos 313515, von Hiller von Gaertringen erwähnt, kann 
nicht als Zeugnis für Silbentrennung gelten, weil die Graffiti 


häufig falsch abteilen und bei ihrer Kürze überhaupt kaum ein 
2 1, 
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Urteil erlauben. Zum Vergleich ziehe man z.B. 313iss heran: 
ö T. MeveßoöAlov Tod "Apıolrayöpov Kali PiArmädos| Tod "Apıorayöl|pov, wo { 
Falsches mit Richtigem wechselt. N 
Getrennte Konsonantengruppen: fi. 

olr: [Exao]|rov 1415 (um 286 v.), kad[ulorepeiv] | 33, er 
(3. J. v.), &olraı 1742: (2. J. v.), dıkacıtiv 5320, dikaol[tnv] 5340, Pelz 
riolrov] 5344 (2. J. v.), ämololrleinaı 611; (vor 200 v.), kadvojtepeiv 
10847, [do]|epeiv 108280 (nach 129 v.), "Apıol[ro ...] 102, (nach 84 v.), 
e[o] redavaodaı 112152, Apıo)[Teiwi] 113. (nach 84 v.), in: ] 1205 ° 
(Anf. 1. J. v.), eJöxapıo]|reiv 105, Exaoltnv 10552, eüfoeßje[ en 105.0 
(um 9 v.), Zeßao|[roü] 2222, [’Apio]|rovicn 285. — o]d: mapadeAdc/[djaı 
os, ded6olldaı] 45, (frühestens 332/31 v.), dedöfo]ldaı 6ı2 (nicht vor 
330/29 v.), ovvnoj[djncovraı 149, [iöpvoacld]aı 141: (um 286 v.), moin-- 
oaol[d]cı 1955 (2. H. 3. J. v.), nenoffo]da 37114 (Anf. 2.9. v.), 
[nmodold]w 1952: (um 200 v.), mpoypaudlao]|da 532: (2. J. v.), dedöloldau] 
60, (2. J. v.), &bndioldaı 645 (um 190 v.), [ouvreieio]|daı 109, (um 
120 v.), wol[$....] 11230 (nach 84 v.), yevealldaı] 1137: (nach Av), 
reripjo,daı 11455 (nach 84 v.), valyopeülelo]daı 1056 (um 9 v.). wi 
olk: &vakıo/[ko..] 1752 (270—262 v.). — olx: Eollxe] 430 (frühestens 332/° 
31 v.). — ojß: mpeo|[ßlevräs 195: (2. H. 3.3. v.), Anbeoßariikeıv 3Tım 4 
(Anf. 2.J. v.), npeo|[ßeurns] 505» e J. v.?), npeolßeurds 5350 (2. J. v.), 
[mpeo|ßeu]Jräs 56. (um 100 v.), [mple[olßeuriv] 632: (um 200 v.), {mpeo]- 
Beuris 65:5 (um 190 v.), mpelo]|ßevrais 1065 (56—50 v.?). — ojn: ; 
prldio]jpa 62 (nicht vor 330/29 v.), &bndıoneva 1835 (270—262 v.), 
[ndio]|naros 32; (3. J. v.), eidiolfnelva 11210: (nach 84 v.), [x6o] on 
1131, äxpariolnaros 11354, kexoo][punod]aı 11395 (nach 84 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: | 

lor: [’Apı]loroyevous 7; (nicht vor 330/29 v.), bunte 2A 
(mach 260 v.?), krilormv 229, (Domitian), [xd]|orpwv 230, (196-212 n.); 
in der Fuge: äfmeloreliev 84, [&mo]loraevras 85; (frühestens 328/ 
27 v.), änellorerev] 24. — Jod: [enyvijodalı 75, [amorpivalodaı] 39% 
(um 155 v.). — Joß: mpfeloßeuriv] 632: (um 200 v.). — |yp: Knpöl| f- 
ara] 10826: (nach 129 v.), [ovvamaliypärwv 111eos (Anf. 1.J. v.), 
[ööjyna] 1202; (desgl.). Ferner seien genannt: &modeı[x]deis 2 A 
(270—262 v.), öpalxpüv 17436 (2. J. v.), Merayeılmıavos 114. (84 v.). 

Sonstige Fälle: malp&Aaßev 2114 (270-262 v.), öllmavaAwoa[v]ras 
259 (3. J. v.), €’ Exdorov (um 120 v.); ferner: Ek tüis 11300 (nacl 
84 v.), oölk ämeomı 1096: (um 120 v.). Erwähnt sei auch die 
Schreibung &$aapivos 191. (um 350 v.), wo man wohl nicht mil 
Hiller von Gaertringen ($. 258) €& ZaAanivos, sondern Ex Zaday ivo 
zu verstehen hat, er 
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| 210. Die Silbentrennung der Inschriften von Magnesia am 
 Mäander (herausgegeben von Otto Kern, Berlin 1900) ist von 
Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, 
Diss. Upsala 1904, S. 115fg. behandelt worden. Ich ziehe die 
Fälle mit heran, die er übersehen hat. 

In den ältesten Inschriften (4. und 3.J. v.) ist die Sılben- 
trennung entgegen Wilhelms Annahme 19 noch nicht überall 
durchgeführt, obwohl sie in dem oroıynd6öv geschriebenen Denkmal 

_Nr.3 aus 1.H. 3. J. v. zweifellos beabsichtigt ist; denn hier 
schwankt die Zahl der Buchstaben. Man darf daher auch glauben, 
daß Nr. 2 aus 4.J.v. nicht nur zufällig richtig abteilt, ebenso 
Nr. 4 und 5 aus 1.H. 3.J.v.. Die derselben Zeit angehörende 
Inschrift Nr. 7 zeigt in Nr.b Z.,; änjlävrwv], Z.o &mäylleıv] noch 
die alte Willkür; darum kann ich in 7dı ’Avdellolrnpiwvo[s] nicht 

mit Nachmanson ein beweiskräftiges Beispiel für die Trennung 

-jor erblicken. Ebensowenig kann ich die Trennung in 8; &y|[poı]- 

kin ohne weiteres als ein Beispiel für altertümliche Zerlegung 

von Muta und Liquida betrachten — denn, wie in Nr.6 und 7 

richtige und falsche Trennung neben einander stehen, so ist das 

- auch bei Nr. 8 derselben Periode möglich; dann ist aber 8; dpalxpäs 
mit Unrecht von Nachmanson S. 117 als Musterkeispiel für |xn 

aufgeführt worden. 

"Mit Ausnahme von o + Konsonant und den stets getrennten 
 Konsonantengruppen stehen mehrere Konsonanten in Magnesıa 

\ immer auf der zweiten Zeile, so sehr häufig yv: z.B. 325ı Mä|- 
i now, ferner xv: 615 [ädıllkvoöpevon, yv: 1626 [ävanı]juvnoköpevon, 549 
[bieke]xöncav. Nur 16: (um 200 v.) hat vielleicht trotz Nach- 
 manson S. 118 richtig [ädıy]pevor; dagegen 292 rex|vwv (spät) ist 
‚falsch geteilt. 

Getrennte Konsonantengruppen: 
$ olr: 185 &bridiojra (205 v.); 3227 Exaojrarıs, 382: ’Ayaproltwp, 394. 

er[äo]lrois, 4212 Eveolrıov, 4613 ilo]lroplılaypadwv, A812 [nälro]|ra, 7310 

exäoltwı], 8965 [Ayapioltjov, 93a. [dıkao]ripıov, sı [dıkao]ruv (alle um 

‚200 v.). Etwas jünger ist 98:1 kadıolräyevon, 42 Kadkioltaıs (Anf. 2. J. 

V.); 104, dikaolräs (2. H. 2.J. v.), Öst. Jahrh. Beibl. XIII 77. Zeßao|- 
TOD (2.J.n.), IM115a> “Yolräonew (2.J.n.), 15611 diAoceßaojtou (1.J.n.), 
170 Zeßao[r]jov (Trajan), 173 Zeßaolröfv] (Hadrian), 174, peyıolrov 

(Hadrian), 18020 Zuolrapxiav, 2565 Zeßaojrös (Sept. Severus), 304 







Trennung kaum beweiskräftig sein, da z. B. Nr. 302 und 303, 
Inschriften derselben Art und Periode, falsch abteilen. Überhaupt 
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sind die’Beispiele aus der Kaiserzeit nicht so ganz vollgültig, 
man braucht nur z. B. neben Nr. 170 Zeßaoj[r]ov (Trajan) die falsch 
abgeteilte Nr. 169 zu halten. — on: 54:1; &deojmoev (um 200 v.), 
167 1 Ovelo/maloıavöv (Vespasian). — olk: 312 Aayiol[kou] (um 200 v.), 
11322 areo|kevare (Claudius), 202, delo]xera, ÖJ Beibl. XIII 775 kareo|- 
kedagev. — o|d: IM 50.45 mpoypayaoidaı, 4» EA[eo]|daı, 53 15 Kapıeia|daı, 57 51 
noldöv, 61.5 [did0o]|daı, 65b5. Undioacl|daı], 73a mpoapeiloldaı]) (alle 
um 200 v.), 100a25 ävıelo]dwoav (2. H. 2. J. v.). — old: 3244 dolda- 
Acıav, 482, dalhareıavy (beide um 200 v.). — o]ß: 3255 mpeojßevräs, 
3952 n[pleolßevräs, 445 mpeoßevräs, 59 bs [mpeo]|Bevräs, 65 a50 [mpeo]]|- 
Bevrav, 7210 [mpeo]|ßevräv (alle um 200 v.). — olp: 42:15 xpnolöv, 
4580 An. 6213 Ebn|hlioiueva, 65 a0 [hadio]para, 705 [hadıc]na, 
100bsı [yjngioina, 10345 [ebndio]'pevoss; Kaiserzeit: 16311 Yndıolna, 
164; ae 179, x60juov — Nicht in Betracht kommen darf 
11655 eiolmpäooeıv, weil die Inschrift Silbentrennung nicht kennt. 
Verbundene Konsonantengruppen: | | 
lot: 9845 oupilornv (Anf. 2. J. v.), 1011 [’Apılioray[öjpav (2.H. 
2.J.v.), 104, Meillo]ramvov, 725 ... loroyevov (um 200 v.), 114, 
[vvw]joröov (Kaiserzeit), 168; peyılorov (nur achtzeilig, also kaum ° 
beweiskräftig, vgl. die falsche Trennung 169, beide aus der Zeit 
Nervas), 174, Zeßaloröv, 1935 diAocefdlorwv, 199, &ulorapxov. In der 
Fuge: 4, &neloräreli] (1. H. 3. J. v.), 3219 &moloreMei, 4726 ümoloreAAo- 
nevors, 5715 ümolorfa]Aevre[s]), 585 [ämo]loraatvres, 65a, [&mo]loreilavres, 
896: ERBEN IS, 101, ünlolojradevres, 136 ävelommoe (nur sechs- 
zeilig), 179: ävaloraccı, 193; Avalloraoleı. — |od: 89: [enyvijlo]dan 
(um 200 v.). — joß: 545 npej[oßevräs] (um 200 v.), 101, mpel[o ]Bevrns 
2. H. 2.1, v2). | 
In der Geminata ist abgeteilt 111: Aioloxivov (1.J.v...« 
Von Interesse ist weiter 55:1: ouvlaukeodaı, aber 42,: Ev] u 
ferner 101»; Ellylöwoeı, 142 &k Toü, 238 Ex rav, 19: Talp: ünav, 
92bıs Kald” Ö. 4 
211. Ephesos, zitiert nach Forschungen in Ephesos, ver- 
öffentlicht vom österr. arch. Inst. II 1912. 5 
Die Inschriften halten fast durchweg die Kegeln der Silben- 
trennung ein, schon im Anfang 3.J. v., so 1, 3; eine Entgleisung‘ 
zeigt 2312 allis] (Kaiserzeit). Die Beispiele unter stammen fast 
ausschließlich aus der Kaiserzeit. 
Getrennte Konsonantengruppen: 
olt: 195 Exdolrore, 26, [ebruxeo/ränm?], 27260 Ekao|tov, ss jeyiol- 
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Aurel); VII Beibl. 78; änöolroAos (6. J.n.); ÖJ XVII Beibl. 283 - 
ävao|mmoavrwv (2. J.n.). — o]d: Forsch. Eph. 12; de8[60]\daı, 27 402 Kara- 
deojdaı (104 n.), 721, ["Iold]pıa (2./3. J.n.). — olk: 2720 dpnolkeliav]; 
in der Fuge: ss [mpooi«] Solana], 5:0 mpooiköounpa (104 n.). — olx: 
27 432 Ömeolxevro. — olm: ÖJ VIII Beibl. 76:5 HleJolmionaros (Valens). — 
olß: FE 69,0 mpeo|ßeöcavra (Hadrian—Severus). — ou: #ı2 Yribio'na, 
24, [Aoyıo]]noös (Kaiserzeit), 27 111 mp[oo] ]Köo|unaıv, 207 [AmeıKovio]'nara, 
218 areıkovio|paoıv, 152 deoluwöors (104 n.), ÖJ Beibl. XV 165; Köo|hou 
(2. J. n.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jet: GDI 5605 yulorav, FE 20,4 eils TO (Kommodus), 40, dılooe- 
Bajlo]ros (200—210.n.), 505 krillornv] (2. J.n.). — Joß: 17: apdıloßn- 
ao. — |ox in der Fuge: ÖJ Beibl. XV 165. ön[o] o]|oxöpevov (2.J.n.). 
— [op: FE 20 III: [ebndılopleva (Kommodus). — Iva: 19, amode[dcı]y- 
nevos (Kaiserzeit). 

Besondere Fälle: 27,3: nalp[ölkü[v], so» Eneılö]läv, 232: [öüllm’ 
abrod, 19:0 Kadexdormv, 27 422 ouvlemineloupevwv; 20 14 eis TO. 

212. Chios, Erythrai, Smyrna, zitiert nach GDI und Nord- 
jon. Steine, Abhdlg. Preuß. Akad. 1909. 

Bemerkenswert sind die oroıyndöv geschriebenen Inschriften aus 
Erythrai, die das Gesetz der Silbentrennung einhalten (vol. 
Wilhelm S. 18): GDI 5686 - 5687, NSt 11 (alle 4. J. v.); ferner 
‚aus Chios ÖJ XII 142 (5. J.v.) = ’Adıvä XX 221. u.a. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

‚olr: GDI 5692b.ı dtaovveollrnoev) neben der Entgleisung .; 
Mnrpööllwpos]; C«> diacvvialrmoıv (nach 278 v.j. — old: ÖJ XI 103 Ins 
napexeodaı (Olaudius); Ad. XX 199, yeve[o]|daı, 232; yywa'devra. — alk: 
AM XXXTII 156 kareo/kedaoev (2.J.n.). — olx: GDI 5660:; Möfo]|xov 
‚neben der Entgleisung >; [&vö]lpüv. — o|b: NSt 12 rechts »; [Ao] Iida- 
eiwı, links oo "Aol[pareiwi] (1. H. 2. J. v.). — ojß: NSt 1355 mpeo)- 
-Reuriii] (200 v. oder später), GDI 5660; mpeo|ßurepwv. — olu: Ad. XX 
1693 &eiölao]|pov (3. J. v.), AM XXV 103,; &yvwo]lueva (287—281 v.). 
Verbundene Konsonantengruppen: 
jet: ÖJ Beibl.’XIII 70 &u/[or]oo (spät). — |od: Ad. XX 221 
[nmoö]lodw. — Jon: AM XVII 20: xpnlounyöpos (2. J.n.). — Ivr: 


Ab. XX 19955 ämobedeli]liyuevos. — |kv: AM XXXV 177 teikvors - 
(Kaiserzeit). 
‚ Besondere Fälle: GDI 56551; al[p]’ piv, ı: mal[p]’ ”AAet&vöpov 







‚(um 333 v.). 
213. Die äolischen Inschriften ohne Pergamum, zitiert nach 
146 XII2 und Hoffmann II, kennen Silbentrennung schon zur 
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Zeit der oroıyndöv-Schrift. Das älteste Denkmal mit Trennung 
der Silben ist IG 526, eine Inschrift aus 4. J. v. (nach 333). Aus } 
ähnlicher Zeit wird IG 5A stammen, vgl. dazu Wilhelm 18. Aber 
die Silbentrennung ist in jener Zeit noch nicht überall durch- 
gedrungen, deshalb darf man IG 645a;/ rfälu Baoıeilav unbe- 
denklich ergänzen, vgl. so/sı [mp]looypasnv; der Zweifel Patons 
a.a.O. Anm. ist nicht berechtigt. Es ist wohl anzunehmen, daß 
der Steinmetz in einigen Zeilen die Trennungsregeln beachtete; 
aber er hat es nicht immer getan, ebensowenig wie der von 
IG 6 = Hoffmann II Nr. 83, der mehrfach, um richtig abzuteilen, 
die Schlußlinie verläßt und doch an anderen Stellen die alte 
Manier beibehält, die Silben zu zerreißen, wie 27/ss dik|[aLönevon], 
ıs/ss T[ois). Die aus diesen Inschriften sich ergebenden Beispiele 
für Trennung umstrittener Konsonantengruppen 645 43/4 &telo]lrw 
und 655/so badio[naros], «7/4 melupldevras] bleiben besser bei Seite 4 

Getrennte Konsonantengruppen; “& 

olr: SPA E 
amoo|[TE]AAaıs, Aenann 1305 amoo]| rearaRT 6 a Tan] (die un-. 
nn Ergänzungen GDI sind bei Hoffmann beseitigt), 15616 

nleo]raxe, IG 35cı [Zeßao]röv, 58aıs Zeßaolröv], =» Emojrarav], 
a bs Emixvöcolrepov, 50015 xeAAnolrüos, 508 emipaveo| [rärw]; 181 und’ 
191 Zefaolrw, 541 [Zeßao]röv, xriolrav] alle vier sehr kurz. — old: 
[G 4842; moDod, 35 Cıs yeveoldaı, 52915 deooldaı; SPA 1894, 474 I, Ins 
[Knpu]ooeoldaı. — olk: IG 494 kareoikevaoev (kurze Inschrift, vgl. 401), 


































') Andrerseits meine ich, daß in IG 15, 17, 58b, 510, die aus späterer 
Zeit sind, nicht gegen die Regeln ergänzt werden darf. So muß es in Nr. 15 
(3./2.J. v.) 10/20 ["Apdil|xtuövikov, nicht [’Ay$lılktuövixov heißen; denn in allen andern 
Zeilen wird richtig abgebrochen, und das «x zu Beginn der Zeile so steht immer 
noch weiter vor als das w» der Zeile a, vor dem ein anderer Buchstabe auf keine) 
Fall gestanden haben kann. In 175/s mit Paton &y|[ayövres] zu schreiben, liegt 
ebenso wenig Anlaß vor, wie wenn man in der Zeile; hinter dem Schluß-e nocl 
ein u auf derselben Zeile ergänzen will; man wird also &ylalyövres] anzusetzer 
haben. Auch in 58b, einer Inschrift aus 1.J. v. wird die Ergänzung. yn[de Ev 
Zeile ı1Jıs kaum das Richtige treffen, obwohl in Zeile ı» von dem N noch die 
beiden senkrechten Hasten erhalten sind; ich Rn an eine Korrektur, da a al 


Inschrift 16 Silben richtig getrennt werden. Will man bei dem v der Zeile ı 
nicht an eine Rasur glauben, so kann es sich hier nur um ‚ein Verse hee de j 
Inschrift 510 hat Patan vermutlich zu Unrecht zweimal MnS[uplvaiuv] dracke e 
lassen, es wird Mnd[uluvaiwv] in dieser Zeit zu heißen haben; die Raumver häl 
nisse gestatten, soviel ich sehe, beide Lesungen. Ebenso wird 3öbss/se [ye|veodk 
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— olx: SPA 1894, 477 IIIso mäolyev. — olß: IG 596C pelo]Beis, 


58b>, npeolßewv, sı mpeolßeis, 1345 [mpeo]fras; AM XXX 142 [Aeco]- 
Buvarr[os.. — alu: IG 108 xpnpariol[pöv] (in der ersten Zeile wird 
Oelpjplia zu ergänzen sein, nicht mit Paton Oel[pp]ia. 
" Verbundene Konsonantengruppen: 

jet: IG 191 xapıloripiov (kurze Inschrift, vgl. oben Zeßao|ro); 
in der Fuge: 526 c4. änel[oraAkevaı]; Hoffmann 852: &Xano|[o]reAAavruv, 
sa AmöoteAAaı. — [od: Hoffmann erwähnt S. 256 Nr. 1203/ nö- 
del[odaı], nach IG 529 steht auf dem Stein RAD ıl. — Jox: IG 
526a. ävlelolkape in der Fuge. 

In der Geminata ist abgeteilt SPA 1894, 475 Il» ovojorparıwrüv 

Ferner sind zu erwähnen: |ypn: GDI 3115; dedolynarionevaıs, 
nv: IG 526c, ölhvuv, Dittenberger * 11695. yuluvixör, |kv: IG 494 
teikvoıs. Muta + Liquida stehen überall zusammen; eine Ausnahme 


macht nur 404 ‘HpaxlAeiößov (Kaiserzeit), wo sonst fünfmal richtig: 
abgeteilt ist, gewiß ein Verstoß. Muta + Muta stehen ebenfalls. 


auf der zweiten Zeile, so schon in der otoıxnööv-Inschrift IG 5aas 
[ded6]yYaı; daher wird 502:s wohl ypaällmrav], nicht ypälmrav]) zu 
lesen sein, vgl. Hoffmann 85.4; diefalydewoı. Darf man IG 526dss 
[ä$lvio wirklich als Zeugnis für die Scheidung Muta + Nasal 
buchen?? 


214. Die Inschriften von Pergamon höhandle ich wegen ihres 


Umfangs von den übrigen äolischen der Inseln und der Küste 


getrennt. Außer den Inschriften von Pergamon, herausgegeben 
‘von M. Fränkel I Berlin 1890 und II Berlin 1895 kommen mehrere. 


Bände der AM in Betracht. 
Die Inschriften sind fast durchweg jünger, die paar älteren 


‚I. Perg. 1fg. lassen nicht erkennen, ob der Grundsatz der Trennung 


durchgeführt ist (vgl. Wilhelm 19!); alle andern vom 3.J.v. an 
z.B. 5 — Hoffmann II Nr. 147 vom Jahre 226 v. haben überall 
"Silbentrennung. Erst in nachchristlicher Zeit wird die Regel 
wieder vernachlässigt, vgl. Kolbe AM XXVI 54'). 





| 2) So ist, wie es auch die Raumverhältnisse beanspruchen, in I, Perg. 66 
‚statt Tplir/ov] vielmehr rp[irov]| zu schreiben; ebenso AM XXIV 217,455 äyol[pav] 
statt äyolpläv], I. Perg. 13 ist aöro|[ü] wohl unrichtig ergänzt. 245A verlangt 
in Z. ıı [oJuv[yleveoı] und 245C in Z. 4 [Aroyevins] Ergänzung mit Silbentrennung. 
So sind weiter falsch ergänzt 25613 x[arja[ßeßAa|upeva], Z. 15 ülmoyup|vaoıäpxou], 
261, [Nepylapjnfvjolu]), AM XXIV192 [pexjpıs], 232, 7111 Aayp[mip]üs, Z. ı5 yevöp[evjov]; 


zu ändern sind die der Regel widersprechenden Ergänzungen in I. Perg. 283. - 


Für xöAlAlıora] wird es 514 wohl xäAlAılora] heißen müssen; 577 wird für [Aaumplov] 
ein anderes Wort einzusetzen sein; 25410 denke ich an ol. . statt an npl . 
Gegen die Regel ist in nachchristlicher Zeit zu lesen 437 önulfos], 451 [’ Alloklae, 
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Konsonantengruppen außer den o-Verbindungen gehören stets 
zur zweiten Zeile, z.B. I. Perg. 247 Il, öjlk[rJukmdexäm, 24910 
Seöölxdar; |yn: Z. s Ömoreralyneva, AM XXXII S. 245, du [menpa]|y- 
nevav; |yv: XXVII 5455 orelyva. 
Getrennte Konsonantengruppen: 
olr: I. Perg. 245 A. änelo]|räAkaoıv (2. J. v.), 246, 250 xapıojmm- 
piwv (2. J. v.), AM XXIX 1525: [mapio]jraodaı (2. J. v.), AM u 





258, Nr. Saıs äxpnol[rov) (2. J. v.); jünger sind: I. Perg. 384, 
Zeßaolrod, 3975 yeyıallrov), 436 [Zeßao]roü, 597 BAdfo]ros, A631 
ovvoxoAaoltai, AM XX VIIL8S0O:, [Epyao]irais (2.J.n.), 137, 168: Pavojrou, 
AM XXIV 217, 4514 «parı[ojr]a, 232, 7125 Avaol[rjaoews; AM XXXVO 
27915 edxäpiolfros). — old: I. Perg. 131 ädıelol#]w (Mitte 3. J. v.), 
163 IB; Eoeo|[de] (2. J. v.), 2462 Undieo|[daı] (2. J. v.); AM XXXI 
245, 411 [&moAdeo]|da, 2622, Emevxeoldaı (127/6 v.), 283, 11so mon 
cao//daı], Z. 5: ovvreieol[dni] (2.J. v.); jünger sind: AM XXXIH 294, 
18bs dsabndopeicidaı (Hadrian), XXVII 52. IV4 yeneoldw (2. J.n.), 
802; diadtyeodaı (2. J.n.). — olm in der Fuge: I. Perg. 22a ‘EANn]o|- 
[növrwi]) (3./2. J. v.). — ol$ in der Fuge: AM XXIV 210, 32 [Te- 
Ae]olbopiwvı, AM XXXVI 286, 131 TeAeo/hopiwvos (kurz). — olß: 
AM XXIX 152; [mpeo]|furepois (2. J. v.); jünger sind: I. Perg. 268G° 
IIıs [mpeo]jßevras, 431 mpeol[ßeuriv], 442 mpeoj[ßevrnv. — olx: AM 
XXIV 210, 32 [MJoolxıavös. — olk: AM XXXVII 279; Kuviol[kwi]; 
Fuge: I. Perg. 336; Aiosjköpous. — 0|&: AM XXVII 791: owolleodan. 
— olu: I. Perg. 161 Bıs dndlio]aros (2.J.v.); jünger: 463; «iron ie 

Verbundene Konsonantengruppen: 3 

|or: I. Perg. 248. mpolstäypara (134 v.), 15815 exdjorun (2.J.v. Bi 7 
aus jüngerer Zeit: 334 wlorns; AM XXVI 5054 &loruvönoı, Z. oa’ 
Ülorepeian, 5311 Elorw, 7913 Exa|orov (alle vier Beispiele 2. J.n.), u 
174, 19, Zeßalorod OuE n.); in der En u xx 1525 Kate- 
























AM XXXI 958, 8aı har oe (2. n a; 2 
An Trennungen ist weiter zu bemerken: I. Perg. 163, IIB« 
on AM AXXI a ae ferner 1. Perg. un 


586 fpn[a]o” aipvıöiwus, vgl. oben 553E [mM]js mpurafvews]. 

215. Auf den Inschriften der Inseln des thrazischen Meeres, 
zitiert nach IG XIL8, ist Silbentrennung nicht allzu häufig belegt; 
es liegt daran, daß eine sehr große Zahl von Inschriften nur 
454 oul[yrAnroı), 4676 [yupv]läofilov. Endlich ist noch zu erwähnen, daß 436 in 
‘der Zeichnung der Raum besser für [Zeßao]|toö als für [Zeßalo]roö spricht. er 
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 Namenlisten enthält, in denen jeder Name eine Zeile einnimmt. 
Die älteste Inschrift mit Silbentrennung ist 263 (412/1 v.), 
nicht oroıyndöy geschrieben, während die otoıyndöv-Inschrift 268 
die Regel nicht einhält, 265 weist sicher Worttrennung, vielleicht 
auch Silbentrennung auf. Das Bestreben, die Silben zu zerlegen, 
zeigen auf Lemnos 7 (nach 318 v.) und auf Imbros 47 (318/7 v.). 
Auf letzterer Inschrift ist Z. s/» äp[xn]|v &mi, nicht äpfxlnlv zu lesen. 
Die ältesten Inschriften, die sonst den Grundsatz der Silbentrennung 
scharf durchführen, sind 150 aus Samothrake (288—280 v.) und 
267 aus Thasos (Anf. 3.J.v.), ferner 47 aus Imbros (um 220 v.). 
Auch 156 aus Samothrake (239—223 v.) ist zu erwähnen, wo 
Fredrich kaum mit Recht As [raxideis] ergänzt, vgl. z.B. 171bıs 
[Myrpwvalikros (2.—1. J. v.). 
 Getrennte Konsonantengruppen: 
olr: 535 (Imbros, 1.H. 2. J. v.) Ano]räs, 177bı, (Samothrake, 
2.—1.J.v.) ’Apıolr..., 223, (Samothrake) y[vo]raı, 633; (Skiathus) 
‚Zeßaolröv (Trajan). — ol|d: 561, (Thasos, röm. Zeit) karadkolduı. — 
- olm: 446, (Thasos) defolnoivjns. — ou: 459: (Thasos) xool[nomölews]. 
Verbundene Konsonantengruppen: 
jor: 6401» und ss (Peparethus, nach 197 v.) eills] röv und 
apölls]) tiv. — |od: 445; (Thasos) ... jodaı (nachchristlich). — Joy: 
240; (Samothrake) räls ypaynas. 
| Genannt seien auch die Trennungen 450 (Thasos spät) Eylvomw, 
_ gemeint ist &ylvov und Mlpwrök|tytos sowie 235; (Samothrake, 3.J.n.) 
-[Hjpfar]iAcıarıs, letzteres vielleicht falsch abgeschrieben? Es sind 
- wohl falsche Trennungen wie 195:s Mevälvöpov (38 v.), 209, Nup- 
 döölupos (Ende 1.J. v.), 212; Pööw|v (alle drei aus Samothrake); 
387; (Thasos, spät) ä&lıoAoyurarov; da die Steine für 195, 212 fehlen, 
ist es möglich, daß die Fehler hier nur auf Versehen des ersten 
_ Herausgebers beruhen. 
“ 216. So sehen wir, daß die Trennung der o-Gruppen zwar 
“sehr zahlreich belegt ist, aber in Verbindung mit der ebenfalls. 
häufigen Zusammenschreibung ein verwirrendes Durcheinander 
\ zeigt. Da sich also unmittelbar kein Aufschluß ergibt, wird es 
"angebracht sein, die Ergebnisse der Sammlung in einer tabel- 
"larischen Übersicht vorzuführen, um daran im folgenden einen 
Rückblick auf die Entwicklung zu knüpfen und durch Einreihung 
der Silbentrennungspraxis eine Lösung der $ 181 angeschnittenen 
"Frage zu suchen. In die Übersicht nehme ich bei den o-Ver- 
bindungen nur die sicheren Fälle auf, ich scheide daher im all- 
einen diejenigen aus, bei denen fast das ganze Wort ergänzt. 


3 


NE L, F f er TREE SE ’ rg: 
‚ ’ Non I Ba re 2 vr 
# ö 
W 


ee Be 


ist, besonders, wenn sich die Ergänzung über das Zeilenende 
hin zur folgenden Zeile erstreckt, z. B. delisch [TnAepvnolro]s, da- 
gegen trage ich keine Scheu T[nAeuvno]lros, ja auch noch TnAe- 
pv[nolros] aufzunehmen; in den beiden letzteren Fällen ist die 
Gewähr, daß die Abteilung in der Ergänzung richtig getroffen 
ist, doch weit größer als im ersten Fall. Die Beispiele, wo die 
Scheidung mit der Etymologie zusammenfällt, wo also das Wort 
durch das Abteilen in seine Teile zerlegt ist, lasse ich als nichts 
beweisend auch bei Seite, z. B. ämoloreAlew, auch das Augment 
und die Reduplikation scheinen sich mir so abzusondern. In der 
Tabelle sind also auch Fälle wie &ornoev, Tloraodaı nicht mitgezählt. 
Fraglich könnte erscheinen, ob man nicht auch bei den Endungen 
an etymologische Schreibungen denken soll wie bei yYndıolya, 
daveioldevros. Ich glaube das nicht; denn man müßte sonst er- 
warten, daß diese Schreibung el bei andern Konsonanten als 
co, z. B. in Fällen wie «rpuylpa, &eidldn- usw. hervortreten sollte, 
was aber nicht der Fall ist. Das verschiedene Verhalten der 
Griechen ist auch sehr begreiflich: der Einschnitt bei &lornoev, 
jloraodaı konnte ihnen viel leichter zum. Bewußtsein kommen, 
weil es daneben genug Formen derselben Wörter mit orim Anlaut 
gab wie orjow; -Inv -na waren nie selbständige Wörter. e 
[Siehe die Tabelle auf S. 174 und 175.] au 
217. Daß diese Gesichtspunkte richtig sind, ergibt ein Über- 
blick über die Zahlen der Belege. Im ganzen habe ich bei Aus- 
scheidung der unsicheren Fälle 677 Trennungen des o von dem’ 
folgenden Konsonanten zusammengestellt und 332 Zusammen- 
schreibungen. Zu den letzteren treten noch 156 von mir gezählte‘ 
Fälle'), also 47°/,, hinzu, wenn man die Abtrennung des o-+ Kon- 
sonant von dem vorausgehenden Vokal hinter der Kompositions-, 
Augmentations- und Reduplikationsfuge hinzuzählt. Wir erhalten 
zu den 238 |or noch 107, zu den 39 |o® noch 24, zu den 15 |ox noch 
15, außerdem noch 4lox, 1 om und 5 lo$ hinzu. Der hohe Prozent- 
satz, der hierdurch hinzu kommt, beweist, daß wirklich die Ab- 
teilung nach diesem etymologischen Gesichtspunkt eine Rolle 
spielt; denn an sich stehen die o-Verbindungen im Griechischen 
nicht zu 47°/, gerade hinter diesen Fugen. Eine Durchmusterung 
der Fälle; wo o + Konsonant an der Zeilengrenze nicht zusammen- 
geschrieben, sondern getrennt werden, belehrt ganz unmittelbar 
darüber, daß diese Fuge viel seltener als in 47°% vorkommt. In 




















werden. 
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- derselben Weise läßt sich umgekehrt nachweisen, daß es unrichtig 
wäre, auch die Endung -odaı, -odw ebenso als hinter einer Fuge 
stehend zu betrachten. 
213. Eins wird in meiner Zusammenstellung überraschen: 
das starke Überwiegen der Trennung der o-Verbindungen: 677 
gegenüber 332 Zusammenschreibungen, die sich selbst bei Hinzu- 
rechnung der Fugenbelege nur auf 488 erhöhen würden. Aber 
nach dem eben Ausgeführten ist es ja richtiger, diese 156 Fälle un- 
- berücksichtigt zulassen. Es wird also im Durchschnitt nicht einmal 
halb so oft zusammengeschrieben wie abgeteilt. Die uns so ge- 
läufige Regel der Grammatiker wird demnach keineswegs so ein- 
gehalten, wie man das von vorn herein glauben möchte. Danach 
werden sich in Zukunft unsre Textausgaben richten können. In 
den einzelnen Verbindungen und Landschaften überwiegt die 
Trennung verschieden stark. Am wenigsten ist das der Fall bei 
einig und Verbindung von or, hier haben wir 287 und 238 
_ Fälle, bei 0% 131 und 39 (also das 3—4fache), bei ox 43 und 15, 
bei ox 14 und 0, bei om 16 und 3, bei ob 11 und 0, bei oß 45 
"und 6 (das 7'%fache), bei ou 130 und 29 (das 4—-5fache). Die 
- o-Verbindungen sind in allen Landschaften häufiger geschieden als 
auf die folgende Zeile gesetzt mit Ausnahme von Delphi (36 und 
96), Lakonien (11 und 33) und Megaris (1 und 4). Das letztere 
Gebiet wollen wir bei der kleinen Zahl von Belegen lieber bei- 
| ‚seite lassen, die Zahlen in den beiden andern Bezirken sind um so 
_ interessanter. In Lakonien wird o vor Konsonant nur verhältnis- 
| "mäßig selten verdoppelt, meine Sammlung enthält 8mal oo vor 
j - Verschlußlaut, 2 mal vor u. Wenn das Zusammenschreiben der o- 
" Verbindungen am Zeilenanfang darauf beruhte, daß die Silbengrenze 
‚ davor lag, würde man nach $ 165fg. verstehen, daß die Zahl der 
| _ Doppelschreibungen so gering ist (10), also noch nicht den dritten 
' Teil von den Zusammenschreibungen (33) ausmacht. In Delphi 
dagegen ist die Verdoppelung des o vor Konsonant auffällig häufig, 
sie ist häufiger als sonst irgendwo, ich kenne 61 Beispiele vor 
"Verschlußlaut und sogar 62 vor u, zusammen 123 Fälle. Die 
Zahl der Verdoppelungen übersteigt also hier die Zahl der Zu- 
 sammenschreibungen am Zeilenanfang (96). Das paßt doch nicht 
"zusammen, man sollte eine ganz kleine Zahl von Verdoppelungen 
‘ wie in Lakonien, etwa ebenfalls weniger als ein Drittel von 96 
erwarten. Daraus. ergibt sich, daß _ zwischen der Zugehörigkeit 
des o-Lautes zu der einen oder der andern Silbe und dem Silben- 
en beim Schreiben kein Zusammenhang zu bestehen scheint. 
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Und selbst wenn man sich auf den — früher auch von mancher 
Seite vertretenen — Standpunkt stellt, daß die Verdoppelung 
die Unsicherheit ausdrücke, zu welcher Silbe das o gehört, sollte 
man wiederum kein ungleiches Verhalten Lakoniens gegenüber 
Delphi erwarten. Man mag sich drehen, wie man will, was wir 
bei Beurteilung der Grammatikerregeln gefunden haben, scheint 
sich zu bestätigen: das Abteilen in der griechischen Schrift ist 
ein sehr schlechtes Mittel, um die Aussprache zu erkennen. Vgl. 
auch $ 192. 

219. Dazu kommen noch weitere Bedenken. In Attika werden 
schon im vierten Jahrhundert v. Chr. o-Verbindungen auf die 
zweite Zeile gesetzt. Es ist aber wenig wahrscheinlich, daß diese 
Konsonantengruppen damals keine Position mehr gebildet haben 
sollten. Unsre Betrachtung der Prosodie bei den Dichtern und 
in den Versen auf Inschriften zeigte uns nur, daß außer den 
Digammaverbindungen bloß Muta-+ Liquida und Muta-+ Nasal- 
sowie Nasal 4 Nasal allmählich ihre Positionsstärke verlieren. Von 
den o-Verbindungen ebenso wie von Verschlußlaut + Verschluß- 
laut oder o läßt sich die Beobachtung zunehmender Correptio- 
nicht machen. Allerdings sind vereinzelte Fälle von Kurz- 
messungen auch für diese Gruppen zu verzeichnen; sie sind aber 
so außerordentlich selten, daß sie als Verstöße gegen sprach- 
gerechten Versbau sehr verdächtig sind, s. $ 147, 151. Ganz 
besonders gilt das von Athen, weil die Zahl der erhaltenen 
attischen Verse sehr groß ist. Soll im 4. Jahrhundert, wo die 
Verbindungen Verschlußlaut + Verschlußlaut durchweg, die Ver-° 
bindungen Verschlußlaut + o ausnahmslos in den Zeichen & b 
und die o-Verbindungen häufig auf die zweite Zeile gesetzt werden, 
der ganze Versbau nur auf Tradition beruhen, zu der die Aus- 
sprache in schreiendem Widerspruch stand? Sollte man nicht 
vielmehr erwarten, daß sich dieser Widerspruch in einer nich ’E 
allzu kleinen Zahl von Verstößen besonders in den inschriftliche 1 











sein, den nur gelehrte Bildung zu überbrücken vermochte. 
220. Auch darüber darf man nicht schlank hinweggleiten, 
daß in manchen Gegenden die Verbindungen von o + Konsonant 
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in der Mundart assimiliert waren, wie besonders im Lakonischen, 
aber teilweise auch im Böotischen, Kretischen u. a. Gerade 
"Lakonien hat große Vorliebe für das Abteilen von o-+ Konso- _ 
nant (33 gegen 11 Fälle), allein |or kommt 27 mal, or nur 3 mal 
vor. Wenn die Mundart z. B. r statt or sprach, war or zweifellos 
‚eine Lautverbindung, die zwischen Vokalen auszusprechen dem 
Lakonier nicht leicht sein konnte; sie bestand für ihn darum 
zunächst nur in der Schrift, ein fremder Laut wird nur ganz 
allmählich von der Menge erlernt, vgl. Griech. Forschungen I], 
202fg., 216fg. Dann stammt or in Lakonien vor allem aus der 
Schule, und dasselbe muß auch der Fall sein mit der Gewohnheit 
-jor zu schreiben. In andern Gegenden trennte man aber die o- 
- Verbindungen meistens, so in Böotien (24 mal gegen 8 mal). Dem- 
nach waren die Schulen in den verschiedenen Gegenden, wo 
man die der Mundart fremden Verbindungen den Kindern bei- 
bringen mußte, unter einander nicht einig. Und war es so 
‚allenthalben in Griechenland, ‚daher die Widersprüche in der 
- Abteilungspraxis der Inschriften? 

221. Wenn man sich die Belege aus den verschiedenen 
Gegenden betrachtet, ergibt sich noch weiter Interessantes. In 
den jonischen Gebieten Kleinasiens überwiegen die Scheidungen 
ganz besonders stark, wir finden da 175 mal die Gruppen getrennt 
gund nur 28 mal vereinigt, am stärksten ist der Gegensatz ın 
Milet mit 40 und 2 Fällen. Im kleinasiatischen Jonien dürfte 

das Zusammenschreiben der o-Verbindungen also nicht aufge- 
oe sein. Auch andre Gegenden werden auszunehmen sein, 
so Lesbos (23:0), Rhodos (24:4), Oinoanda (26:1). Ja man darf 
"vielleicht überhaupt Kleinasien mit den benachbarten Inseln zu- 
sammenfassen, auch Pergamon (32:9) und Kos (42:14) stellen 
Bam einen geringeren Prozentsatz der Scheidungen. Übrigens ist 
auch anderwärts der Unterschied zwischen beiden Schreibungen 
_ zum Teil recht erheblich, z. B. in Delos 60: 14. 

ge 222. Merkwürdig ist nun, daß bei der einen Verbindung (op) 
in den Inschriften Delphis, das ja sonst besondere Vorliebe für 
u nenschreibung zeigt (96 gegenüber 36 Trennungen), das 
‚Verhältnis gerade umgedreht ist: op ist aber überhaupt diejenige 
N Gruppe, die allerwärts am seltensten vereinigt wird, 130:29. Das 
R: rlaubt vielleicht herauszubekommen, wo denn die Zusammen- 
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andern Bezirken nur eine Schulregel für das Schreiben war. Ist 

sie überhaupt irgendwo von Haus aus mehr als das gewesen? 

Widerlegt ist das bis jetzt zwar nicht, aber wahrscheinlich kommt 

es mir nicht gerade vor. Vielleicht hilft da eine kleine Beob- 

achtung weiter. Wenn wirklich das Zusammenschreiben der o- 

Verbindungen nicht durch die Aussprache gegeben sein sollte, 

sieht man sich unwillkürlich danach um, wo denn am ehesten 

Anlaß dafür vorgelegen haben möchte. Da muß ich nun sagen, 

daß man besonders leicht dort darauf verfallen konnte, wo man 

die o-Verbindungen nicht in seiner Mundart kannte. Denn wie 
sollte man sich hier verhalten beim Abteilen von or usw.? In 

andern Gegenden war das einfacher. Wo o, für das Ohr deutlich 
vernehmbar, ein Bestandteil der ersten Silbe war — mochte es 
auch mit in die zweite Silbe hinübergehören — da brauchte man 
mit dem Abteilen nicht in Verlegenheit zu kommen; anders da, 
wo die o-Verbindungen assimiliert waren. Sollte nicht hier der 
Grundsatz aufgekummen sein, jede zu Beginn eines griechischen ° 
Wortes mögliche Konsonantengruppe auf die zweite Zeile zu 
setzen? Welche Landschaft war denn diejenige, wo am meisten 
Assimilationen vorkamen? Da ist in erster Linie Kreta zu nennen. 
Aber hier waren zwar manche Verschlußlaute vor Verschlußlauten, 
auch o an } assimiliert, aber gerade or war geblieben. In Böotien 
assimilierte man or, od, aber nicht die andern o-Verbindungen. 
Nur eine Mundart könnte passen, das ist das Lakonische. Hier 
sind einmal alle Verbindungen von «+ Verschlußlaut sowie xt, 
mt, xd assimiliert worden, s. oben $ 36, 16, nur eine Verbindung 
von o+ Konsonant nicht: op; denn diese hat im Lakonischen / 
zm ergeben, z.B. közmo —= xöopos, vgl. Deffner S. 64; alle andern 
sind ebenso wie die Verschlußlautgruppen durch Assimilation be- 
seitigt, s. Definer 58fg., 73fg., 96fg. Also gerade vom Lako-' 
nischen aus würde man es verstehen können, daß man für o+ 
Verschlußlaut — aus Verlegenheit — die Regel ersann, die Buch- 
stabengruppen auf die zweite Zeile zu setzen, weil sie zu Beginn 
eines griechischen Wortes vorkommen, daß man aber bei dem 
— übrigens im Anlaut recht seltenen — on diese Regel nich G 
anwandte, weil man op in der Mundart hatte und in der Aus- 
sprache auf die zwei Silben verteilte. Nur eine Voraussetzung 
gilt es dabei zu machen, und die könnte Schwierigkeiten ver- 
ursachen: Ist die Assimilation von o-+- Verschlußlaut im Lako- 
nischen wirklich so alt, daß wir sie schon in das 4. vorchristliche 
Jahrhundert und weiter hinaufrücken dürfen? Bezeugt ist sie uns 
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doch wohl nur für das Junglakonische bez. das Zakonische. Die 
Hesychglossen darf man auch nicht ohne weiteres für eine ältere 
Zeit in Anspruch nehmen. Aber gleichwohl scheint es mir nicht 
aussichtslos, die Assimilation in ein höheres Alter hinaufzurücken. 
Man darf ja nicht übersehen, wie oft mit geradezu unglaublicher 
Zähigkeit an längst verschwundenen Sprachzuständen in der 
Schrift festgehalten wird. Das schönste Beispiel dafür ist die 
jetzige neugriechische Orthographie der Vokale und Diphthonge, 
die noch ganz auf die Aussprache des Altertums eingestellt ist; 
sie hat seit dem athenischen Archontat Euklids vom Jahre 403/2 
v. Chr. für den Vokalismus im wesentlichen keine Veränderung 
mehr erfahren. Mit andern Schreibungen ist das aber nicht 
so im Neugriechischen, so hat man z. B. zum Ausdruck der 
heutigen Media 5b, d hinter Nasal die Schreibung m, t: man 
schreibt nicht mehr xoAupßü, Evdexa, sondern koAunnü, Evrera. Vor 
t haben rw, x Verwandlung zum Spiranten erlitten, und diesen 
‚schreibt man auch z.B. &hrd, SaxruAos für altgriechisches End, 
öaktuAos, vgl. Thumb Neugr.” 12fg. Man sieht daran, wie völlig 
_ inkonsequent historische Orthographie ist. Wenn also verhältnis- 
mäßig früh nur o für $ in Sparta durchdringt usw., ist damit 
noch nicht gesagt, daß die erst später bezeugten Assimilationen 
nicht auch schon recht alt sein könnten. 
Das alles sind, wie ich wohl weiß, nur Vermutungen, ich 
- möchte sie auch gar nicht irgendwie unterstreichen. Ich will 
aber das noch hervorheben, daß es möglich wäre, auch ohne 
solche lokale Gesichtspunkte an die Praxis des Zusammen- 
- schreibens von Muta-+- Muta und o-Verbindungen heranzukommen. 
Muta-+ Liquida, Muta + Nasal setzte man auf die zweite Zeile, 
_ weil man so sprach; Muta- o ebenfalls, weil man dafür die ein- 
* heitlichen Zeichen &, $ hatte. Da machte man es mit der letzten 
"nmoch übrig bleibenden Muta-Verbindung Muta + Muta ebenso. 
Und den Rest der zu Beginn eines griechischen Wortes mög- 
lichen, bez. sprechbaren Konsonantengruppen ließ man nach- 
| folgen Auch eine Kombination dieser Theorie mit der zuerst 
_ vorgetragenen Vermutung ließe sich in verschiedenen Formen 
u»: ich will diese verschiedenen Möglichkeiten nicht noch 
weiter ausspinnen. 
223. Das Ergebnis läuft auf dasselbe hinaus wie im vorigen 
F Brite. Die Vereinigung der Gruppen Verschlußlaut + Verschluß- 
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sprache, zum wenigsten in der älteren Zeit, keine Parallele lieferte. 
Umgekehrt ist es dagegen mit der Trennung der o-Verbindungen 
diese stimmt, soviel wir sehen, in vielen Gegenden, mit der Aus- 
sprache überein, welche diese Gruppen auf die beiden Silben 
verteilte. So mußte sich ein Kampf zwischen den beiden Arten 
des schriftlichen Abteilens entspinnen. Die Schule lag im Kampf 
mit der Sprache. Die Grammatiker lassen daher mehr das Zu- 
sammenschreiben hervortreten, die Inschriften mehr die Aus- 
sprache. 

224. Warum aber haben die o-Verbindungen sich gegen die 
Schulregel in der Praxis so stark durchgesetzt, die Gruppen 
Verschlußlaut 4 Verschlußlaut nicht so? Vielleicht darf man 
dabei daran erinnern, daß auch bei den Verdoppelungen allein 
die o-Verbindungen besonders stark heraustreten. Beim positions- 
langen Verschlußlaut, dessen More in die Pause fällt, wird sich 
das Gefühl nie so deutlich wie bei dem Dauerlaut s einstellen, 
daß er zur ersten Silbe gehört. Nur 14—16 mal vermag ich daher 
die Trennung der beiden Laute zu belegen. 

225. Aber auch bei den in der Aussprache zur zweiten Silbe | 
gehörigen Gruppen finden wir vereinzelte Belege der Trennung. i 
Diese Trennungen brauchen nicht jedesmal Versehen des Stein- 
metzen zu sein; es ist möglich, daß manche von den 8-6 +14 
Fällen (Muta 4 Nasal, Muta + Liquida, Muta 4 Muta), besonders 3 
die aus ganz alter Zeit (5. J. v.), von einer Aussprache beeinflußt 
sind, bei der dem ersten Laut der Gruppe, dem Verschlußlaut, 
noch Länge des Konsonanten zukam. Diese Ansicht findet eine 
"gewisse Bestätigung in dem Verhalten der Gruppen yv und yn, 
yv. Bei pv ist, wie auch die Übersichtstafel erkennen läßt, Zu 
sammenschreibung das Gewöhnliche; immerhin fallen auf das’ 
seltene hv fast ebenso viel Trennungen (4) wie auf die häufige 
Gruppe Muta + Liquida (6). Wenn man mit dieser kleinen Zahl 4 
operieren darf, muß man also sagen, daß hier Trennung verhältnis- 
mäßig viel häufiger ist als bei Muta—+ Liquida. Das stimmt sehr 
wohl zu der oben $ 144, 151, 158, 171 gemachten Beobachtung, 
daß pv bedeutend später Pod aufgegeben hat als Muta+ Li- 
quida. Wir hatten ja oben die Reihenfolge in Aufgeben der | 
Position so feststellen können: 1) Liquida oder Nasal + r, 2) Muta 
— Liquida, 3) Muta 4 Nasal, 4) yv. Diese Reihenfolge kann man 
aus der Übersichtstafel der Silbentrennungen ebenfalls ablesen. 
Verbindungen mit r sind nicht aufgeführt, weil sie zu selten 
sind; vielleicht liegt aber ein Fall der Trennung noch in Argos 





















‘ und allenfalls auch einer in Elis vor. Sie gehören also auch 


hier an erste Stelle; an die zweite kommt Muta mit Liquida, 
an die dritte Muta mit Nasal. Hierfür sprechen nicht etwa nur 
die absoluten Zahlen 6 und 8, sondern dabei mehr der Umstand, 
daß Muta viel seltener vor Nasal als vor Liquida in der griechischen 
Sprache vorkommt. 

"226. Bei y-+yı oder v fanden wir bisher kein Merkmal für 
Schwächung der Position. Sollte da die Silbentrennung ergänzend 
eintreten? Leider habe ich die nicht häufigen Fälle für Zusammen- 
schreibung nicht genau genug für yv gebucht. Für beide, für 
yk wie für yv, ist sie das Gewöhnliche, wie ja auch das häufige 


[vu gegenüber 4 yjı zeigt. Für yjv besitze ich gar kein Beispiel; 


die Fälle sind aber überhaupt nicht oft anzutreffen. Viermaliges 
ylu fällt daher doch stark ins Gewicht. Sind |yn und |yv nur 
Verallgemeinerungen des Gesetzes der Grammatiker, alle Konso-. 
nantengruppen auf die zweite Zeile zu setzen, wenn sie zu Beginn 
eines griechischen Wortes aussprechbar sind? Sollte man aber 


- für yıu nicht eine viel größere Zahl von Trennungen erwarten, 





da ya als »m im Anlaut nicht vorhanden war? Da wird man 
schon nicht übersehen dürfen, daß man von der Schrift ausging 
und daß ypn nicht allenthalben und zu allen Zeiten »m war mit 
leicht feststellbarem langem erstem Komponenten, s. oben $ 142. 
Da, wo y noch Verschlußlaut blieb, befand es sich in derselben 
Lage wie ein Verschlußlaut vor Liquida oder auch Verschlußlaut. 


- Auch wenn es noch Position bildete, also lang war, konnte diese 


Länge, bez. auch Verteilung auf die beiden Silben, dem Schrei- 


- benden doch nicht so leicht zum Bewußtsein kommen wie bei 


dem o, weil wiederum die Länge in der Pause lag. Nur beim 
Dauerlaut o konnte sich dem Schreibenden ganz von selbst die 
Wahrnehmung immer wieder aufdrängen, daß es mindestens zum 


- Teil zur ersten Silbe gehörte, beim Verschlußlaut dagegen konnte 
sich ein derartiger Eindruck nicht entfernt so leicht geltend 
. machen. 


15. Die kyprische Silbenschrift. 
227. Daß die kyprische Silbenschrift eine genaue Parallele 


zu den Abteilungen auf den griechischen Inschriften liefert, hat 
- R. Meister in einem Aufsatz in den Indogermanischen Forschungen 


(IV 175fg.) nachgewiesen. Seit jener Zeit sind eine Reihe von 






Beispielen hinzugekommen. Mir sind folgende bekannt geworden: 
be Cesnola Cyprus 8,55 a’ mu’ ko‘lo‘ —= "Ayu|kAw 


S.3 ta’u'ka'na'po'ri"o* — Aaulxvähopiw 


BSGW 1908, 


ASGW 1909, 


SPA 1910, 1516 a°’za'ra'vo'ne' — ülap|röv 


BSGW 1910, 


BSGW. 1911, 


SPA 1911, 633 te’se' mo" se‘ — deoluös 


634 a'ri'si'to'ta'mo‘ — 7. ARro]roBal 
636Ffg. a’po'ro'ti'ta‘ usw. 


639 ro'to'sa'ka'ra'pa‘ — Podoolkäpda 
640 si’ti'ja'ra'ta'se‘ — Zılv)öyäapras 
643 ri" si’to'ta' mo" —= [’Alpıo/toddno 
644 pi'lo'ku'po'ro'se‘ —= PıAökulmpos 
NGG 1914, 95 e'pe'se'ta'sa'ne‘ — tneoltaoav. 


! 
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S. 4 si'ko'lo'ne‘ vielleicht = oilyAwv 
S.5 ka’a'sa'ka" — xü ücikalbos] oder äloxalbos) 
S.8 ti'mo'va'na'ko'to"se — Tıporäyalktos 
309 e‘?'ke'?to'ro‘se‘ von Meister als &x|dpüs 
gedeutet, wie ich glaube, mit Unrecht; aber die 
Verbindung Muta + Liquida wird aufrecht zu er- 
halten sein. | Be 
ebenda ja’ ka'si'a'se — jaxloias 4 


oe a'ri'si'to'se — ÄpIotos 
o a ri'sirta‘ — Üpıolra n 
1 a’ ku'veru'su'ti'ri u 6 "Ayurevou|rpyjo 
ıs a’ ra'ko'mi'ne'se' A nlxonnes 
IRA SE 0 — Fulnotjo. N 
1a a’ri'si'to"ta'? mo‘? — "Apıojtoddno 
ıs ve're'se‘e‘ — FEPOEE 
2342 ta’po'ro — Tälbpo(v) 
e ve're'mo'sa‘ — Fepluwoa 
ı va*la'ka'ni'o" — FaAyxävıo(s) 
s a’po'ro'ti'si’o'se' — 'Albpodloıos 
9, is 11, 12 und 15 te’ sata —= delora 
e po’ ri'sa‘ = ropıo|[tav]? | 
244 mu‘ ke're'te'o* — [Tı]luulkpereo(s) 
247 ve're'po'pa‘ — FEpTö(n)ma 


ı a'po'ro*ti'si'po" — "Alhpodicijo 
| Ä 
| 


196 mi’si'ke'a' — ypiolxea 
ı i'ra'pa'ta‘ — i(v)palmra oder i(v)pan|ra 
ss 20'si" ke’re'vo'to'se‘ — Zuwonkpero(v)ros 
ss a'ri'si'to'ke'le’o‘ —= "ApiolrolxAeols] 


te'se'mo" ... — deoluöls] 
ku'po'ro'ke're'te'se‘ — Kulnpolxperes 


re Nsir to ada uno ne 





denen Kasus 18 El 
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228. Zusammen mit den schon von Meister gebuchten Fällen 


erhalten wir damit: 


Gruppen: | Getrennt: | Verbunden: 


. Verschlußlaut + Verschlußlaut Pe RN ar 
€ +0 3t1= 4 0+1= 1 
„ + Nasal I+0='115+1=16 


TE 





; N ’ | 13-1032 16 

x Lip {4 020110 098.0,68 

. o—- Verschlußlaut 3+1=4!'1+5= 6 
8. 0+- Nasal 1 es I 

‚12. Nasal + Nasal | +20. — 4 
16. A-+ F 3+-0=3 
17. pt Fr A 
'Nasal oder Liquida + Verschlußlaut 14+ 2 = 16 
en) » n 20 a En a 
‚Liquida + Nasal 4+-1=5 
‘r— Muta NEN RR De | 





229. Diese Zahlen zeigen eine große Übereinstimmung mit 
der Abteilungspraxis der griechischen Inschriften. Wie hier sind 
‚auch in der kyprischen Silbenschrift Muta und Liquida zur fol- 
genden Silbe gezogen; davon gibt es nur eine einzige Ausnahme. 
Meister a.a.O. S. 180 möchte sie für ein Versehen des Stein- 
metzen halten, das mag das Richtige treffen, ist aber nicht un- 
"bedingt nötig. Es kann gerade so gut auch noch ein Nachklang 
‚aus der Zeit sein, als die Muta vor Liquida noch lang gesprochen 
“wurde. Auch bei Beurteilung von uv S. 180 könnte Meister im 
Irrtum sein; die Zeichen für a'ra'ma'ne‘'u'se GDI 60. will 
er nicht als ’Apaynveüs gelesen haben, weil pv zur zweiten Silbe 
‚gehöre. Nach den Auseinandersetzungen oben $ 225 bin ich 
‚nicht geneigt, ihm unbedingt zu folgen. Aus der Silbenschrift 
raus gibt es keine Entscheidung darüber, ob 'Apanveös oder 
ER avess richtig ist. Ein erwünschter Zuwachs ıst den drei Be- 
1 egen von äAlrw jetzt in dlapirw entstanden. Diese Trennung 
"könnte sehr wohl auf der Aussprache beruhen mit langem I bez. r 
oder bei folgendem spirantischen r auch mit kurzem /, r, und zwar 
0, daß die Liquida beir« ganz oder halb, bei w ganz zur voraus- 
ehenden Silbe gehört.. Für Muta + o kommt die Abteilung der 
"gewöhnlichen Schrift nicht in Betracht. Die Silbenschrift schreibt 
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4 
dagegen die Laute zum Teil noch mit zwei Zeichen. Da ist es 
nun lehrreich, daß zu der von Meister S. 186 nur mit Wider- 
streben zugegebenen Lesung &klowoı ein neuer Beleg für Trennung 
in jaxloias entdeckt ist; hierdurch werden Mörloayıs und rä()dı- 
derloiwı nicht unwesentlich gestützt. Die Trennung kann wieder 
zur Aussprache stimmen. Den stärksten Zuwachs hat verhältnis- 
mäßig die Vereinigung von o-+- Muta in einer Silbe erfahren; 
während Meister damals nur ein Beispiel kannte, haben wir jetzt 
sechs Belege. Über xasilyvnros sei nur kurz gesagt, daß hier 
etymologische Trennung vorliegen kann, aber auch die Aussprache 
könnte etymologisch beeinflußt sein. i 
230. Diese Übereinstimmung mit der Abteilungspraxis der 

' griechischen Inschriften ist etwas nicht ohne weiteres Selbst- 
verständliches. Die Übereinstimmung sogar in den Differenz- E 
punkten bei o + Muta oder Muta + Liquida usw. zwingt, wie es. 
mir scheint, zu der Annahme, daß ein Zusammenhang zwischen 
der allgemein-griechischen Silbentrennung und der kyprischen‘ 
Silbenschrift besteht. Wenn im Kyprischen Muta vor Muta oder 
o sowie o vor Muta oder y lange ihre Länge bewahrten, so 
würde für diese Zeit nur Trennung der Gruppen der Aussprache 
gerecht werden. Wie es damit wirklich steht, ist aber für das 
Kyprische nicht auszumachen; denn wenn auch p in yäp rı GDI 
68; ‚im Hexameter keine Position macht, so wird man er 5 
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keine Positionslänge gab, als daß der Vers schlecht ei ist 
wie Vers 1 in 71. Daß die Entwicklung der Aussprache ähnlich 
wie in dem übrigen Griechenland war, ist das Nächstliegende, 
obwohl bei der Isolierung und der lange noch vorhandenen U 
bevölkerung Sonderentwicklung und fremder Einfluß nicht vor 
der Hand zu weisen ist. Aber wie man die Sache auch ansieht, 
das Ergebnis ist dasselbe: völlige Übereinstimmung, Muta unc 
Liquida schreibt man zusammen, auch gibt es eine Tr 
Ausnahme, genau so wie sonst bei den Griechen. Bei o-+ Mu 
überwiegt die Trennung wie bei den andern Griechen. Muta 4 
Muta schreibt man zusammen, wie es allerwärts geschieht. Un | 
die übrigen vereinzelten Beispiele stimmen auch zur sonsti zen | 
Praxis: ol, |hv, einmal «|k; nur die Trennung Verschlußlaut + 
weicht ab. Daraus ergibt sich der nicht unwichtige Schluß, dal 
sich auf Kypern noch zur Zeit der epichorischen Schrift in de 
Schule allgemein griechischer Einfluß geltend machte, wie da 
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ja auch die Annahme eines einheitlichen Zeichens für ko, bez. xo 
(s. meine Bemerkung darüber NGG 1917, 479fg.) nahe legt. 
231. Neue Schlüsse liefert hier somit die kyprische Silben- 
schrift nicht, sie kann nur die bisher gewonnenen bestätigen. Was 
o—-Muta anlangt, so sei besonders betont, daß ich auch hier 
in der Aussprache langes, allenfalls auf die beiden Silben ver- 
teiltes o für möglich halte. IF XIX 246 habe ich mich in anderem 
Sinn ausgesprochen. Mein damaliges Bedenken habe ich nicht 
mehr. Intervokalische Geminata wurde ja in ganz Griechenland 
"in der üblichen Orthographie anders behandelt als das eventuell 
geminierte o vor Konsonant. 


16. Verdoppiung und Silbentrennung auf den Papyri. ’ 


232. Die Papyri haben die Verdopplung eines vor einem 
andern Konsonanten stehenden Konsonanten nicht häufig, vgl. 
_ Grönert Memoria Graeca Herculanensis 92 fg.; Mayser Grammatik 
‘der griechischen Papyri 216fg. Mayser erwähnt yyh (mpoootdy- 
 ykasıy), MT, 000, 00T, dazu yyA, oox, oov in der Fuge. Die Ver- 
jdopplung wird im 2.—1. Jahrhundert häufiger als im 3. Jahr- 
‚hundert v. Chr. Da für diese Angabe keine Zahlen vorliegen, 
| läßt sie sich zu weiteren Schlüssen nicht verwenden. Die In- 
‚ schriften, aus denen ich gerade in sehr alter Zeit schon Belege 
oben gebracht habe, bestätigen nicht eine starke Zunahme im 


2 Hl.) V: 
E 233. Über die Silbentrennung erfahren wir von Crönert 10fg., 


-Mayser 44fg., daß die Schulregel fast immer eingehalten wird, 
daß sich Abweichungen nur vereinzelt für «|r und ylu finden. 
"Bloß die o-Verbindungen sind ausgenommen. Nach Crönert 
werden sie für gewöhnlich entgegen der Schulregel getrennt, 
BE nbeispiele werden für |or genannt. Bei Mayser sind die 
"Beobachtungen erweitert. Danach werden die Konsonanten hinter 
‚0 ebenfalls in der Regel allein auf die zweite Zeile gesetzt, unter 
"den Gegenbeispielen kommt auch |ok vor. Für Zusammen- 
- schreibung wird die Endung jodaı noch besonders genannt; hier 
meldet sich wohl eine jüngere Mode an. 

234. Die Papyri liefern also die Fortsetzung zu dem, was 
"wir aus den Inschriften gewonnen haben. Erst in den Hand- 
schriften setzt sich die Grammatikerregel auch bei den o-Ver- 
bindungen z. B. im Mutinensis des Xenophon, Plutarch vgl. 
-Kalinka Innsbrucker Festgruß 175 allmählich immer mehr durch. 
‚Uber die Komposita vgl. Kühner-Blaß I 351, Grau 15. 
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17. Vereinfachung der Geminata. 


235. Im Verlauf der Entwicklung des Griechischen ist Gemi- 
nata vielfach vereinfacht worden. oo, aus älterem ss, ts, ti, dhi 
enstanden, wurde hinter Diphthong vielleicht schon im Urgrie- 
chischen verkürzt. Allgemeiner wurde es im Attischen, Jonischen 
und Arkadischen vereinfacht. Daß Geminata wie in yeooos bei 
Homer altjonisch sei, halte ich nicht für sicher erwiesen. Gerade 
wenn Bechtel Griech. Dial. 1 375 mit Recht die Vereinfachung 
im Arkadischen als jonisches Gut anspricht, wird diese Verein- 
fachung in ältere Zeit als das Epos hinaufzurücken sein. Merk- 
würdig ist sie jedenfalls, warum ist nur diese Geminata ergriffen, 
warum nicht das Produkt aus ki usw.? Oben & 27 habe ich die 
Frage aufgeworfen, vb für die Verschiedenheit in der Behandlung 
Lento- und Allegroformen in Betracht kommen. Da aber nur 
co von der Vereinfachung betroffen wird, ist es vielleicht erlaubt, 
daran hier zu erinnern [was schon oben $ 27, 37 bätte geschehen 
können], daß in einer der vorgriechischen Sprachen Kleinasiens, 
im Lykischen oo fehlte, wie dort auch //, rr nicht zu Hause war, 
s. Arkwright JHSt XXXVIU 45fg. Sollte eine der Vorsprachen 
Griechenlands ebenfalls gewisse Geminaten, besonders oo, nicht 
besessen und durch ihr Aufgehen im Griechischen die “Allegro- 
form’ mit o veranlaßt haben? Ja sollten etwa auch noch weitere 
Vereinfachungen mit der Artikulation der Vorbewohner Griechen- 
lands in Zusammenhang stehen? So etwa zum Teil auch einige 
andre der in ihren Bedingungen noch nicht aufgeklärten Verein- 
fachungen (aus o vor oder nach Liquida und Nasal im Lesbischen 
und Arkadischen, die Bechtel I 39fg., 333fg. nennt, s. oben $ 37)? 

Die Frage Hiller von Gaertringens KZ L 12 zeigt schon, daß 
die Veinfachung in jüngerer Zeit nicht für sich ohne die älteren 
Erscheinungen betrachtet werden darf. Erst Jahre nach Abschluß 
meines Manuskripts ist mir die Tragweite des Problems allmählich 
immer klarer geworden, ich bin daher heute nicht in der Lage, | 
darauf Antwort zu geben, da sie m. E. auch mit dem größten 
Scharfsinn allein nicht gefunden werden kann. Es wird sich 
nötig machen, eine eingehende Untersuchung zu veranstalten, 
die Vereinfachung der Geminata durch das Griechische von alt erg 
Zeit durch das noch kaum erschlossene Mittelgriechisch hindurch 
bis auf die heutigen Tage hin genau zu verfolgen. Daß ich die 3 
Probleme nicht alle sofort gesehen habe, die sich mir heute bereits” 
aus der Silbenbildung bei zwischenvokalischen Konsonanten- 
gruppen ergeben, wird vielleicht erklärlich finden, wer bedenkt, 
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daß ich es zum ersten Mal unternehme, die Silbenbildung insgesamt 
an einer Stelle anzupacken. Ich lasse also im folgenden den 1918 
geschriebenen Text hier stehen. 

Im ausgehenden Altertum hat die Vereinfachung stark um 
sich gegriffen und umfaßt im Neugriechischen die meisten Mund- 
arten. Diese Vereinfachung kommt in der Schrift schon vom | 
- vorchristlichen Jahrhundert, gelegentlich vom 4. Jahrhundert 
ab zum Ausdruck. Meisterhans-Schwyzer Gramm. att. Inschriften? 
Ybig, zählt eine ganze Reihe von Belegen für das Attische auf 
und weist auch auf einige Beispiele aus dem 4. Jahrhundert hin. 
Wie weit man so alte vereinzelte Belege wirklich als Beweis- 
stücke für Vereinfachung ansehen darf, ist mir zweifelhaft. Man 
} önnte es in dieser Zeit gerade so gut auch mit einem Rest des 
alten Brauchs zu tun haben, daß Geminata in der Schrift über- 
haupt nicht zum Ausdruck kommt. Das 4. Jahrhundert als Be- 
g sinn der Vereinfachung anzusetzen, ist auch das Äußerste; denn 
wäre schon im 5. Jahrhundert die Geminata aufgegeben worden, 
so würde die Schreibung der Geminata kaum durchgedrungen 
sein; andrerseits würden wir in -den zahlreichen Versen des 
5 5. Jahrhunderts, der Blütezeit des Dramas, doch ganz entschieden 
I bereits vereinzelte Spuren von Kurzmessung finden können. Eine 
sroße”Zahl von Beispielen, besonders aus dem 2. und 1. Jahr- 
hundert v. Chr., bringt Rüsch Gramm. delph. Inschr. 226fg., es 
fehlen aber auch nicht Belege aus dem 3. Jahrhundert, ja Aopioas 
wird schon aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts belegt. Aus 
der Koine haben Beispiele beigesteuert Crünert Mem. Gr. H. passim, 
M layser Gramm. griech. Papyri 2i1fg. (vom 3. Jhdt. ab), Nach- 
anson Laute und Formen der magnetischen Inschriften 881g. 
(von 200 v. ab), Dienstbach De titulorum Priensium sonis 981g. 
(von der 2. Hälfte des 2. Jhdt.s ab), Schweizer Gramm. pergam. 
Inschriften 122fg. (Kaiserzeit), Schwyzer NJ V 251 usw. Auch 
Thumb kommt Griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus 231g. 
arauf zu sprechen und führt aus, daß die Koine schon im Altertum 
ebenso wie die jetzigen griechischen Mundarten geminierende 
und nichtgeminierende Gegenden gekannt haben müsse. Dieser 
jedanke ist dahin umzuändern, daß die alten Mundarten vor 
irem Aussterben bereits an dem Aufgeben der Geminata teil- 
®@enommen haben, wie nicht nur die von Rüsch vorgebrachten 
Beispiele aus Delphi erkennen lassen, sondern auch die kleine 
Sammlung, die ich hier vorlege. Die Entwicklung, die in den 
undarten eingesetzt hat, ist von der Koine fortgeführt worden, 
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ist aber auch heute noch nicht zum Abschluß gekommen. Das 
verdient besonders unterstrichen zu werden. Und noch etwas 
anderes sei bei dieser Gelegenheit wieder einmal betont! Bei 
Übernahme der Koine haben die einzelnen Landschaften die 
vorher in der Mundart übliche Aussprache der Geminata beibe: 
halten, wie ja immer bei Annahme einer Gemeinsprache die 
Artikulationsbasis zunächt ganz bewahrt wird (s. Griech. Forsch. 
I 216). 
236. Zu den in den genannten Schriften verzeichneten Bei- 
spielen möchte ich aus einigen andern griechischen Landschafte n 
hier Nachträge machen. 
Lakonien: GDI 4559 Nehmis, 4583 Aaßita, ?41 Fopyimis, ® 
Kaßara, 444051 ypapareös (1.J. v.); die vier ersten Beispiele haben 
vielleicht nur altertümliche Orthographie. — Messenien: GDI 
468922 Yıpidıov (1. J. v.). — Megaris: 302555 “Imwvos (2. H. 3. J. v. ); 
3043 Kakıo(r)eos, 3045 B; . ypandrwv (die beiden letzten Beispiele 
vielleicht mit altertümlicher Nichtbezeiehnung der Geminata), 
Audollent Def. tab. 78,43. Aa, 442 A’ oörfe]), 44: AA’ üonep (1./2 
J.n.). — Kreta: GDI 5104A, ’AnoAodörov (3. J. v.), BOCH XXVE 
221 Cs yeypapeva (3. J. v.). — Rhodos: ÖJ IV 162 II A,, Bs, IG 
XI 1,7, ypapareos, GDI 4137, ’AmöAwvos, 3753. Mämov (53 v.) 
3791324 KaAlımos (um 70 v.) mit dissimilatorischem Schwund?; IC 
XI 1, 798 ’Aynoinov. — Kalymna, Kos: GDI 358520 mpaoeıv (2. E 
4.J.v.2), 3591 as äAos, SPA 1905, 9811 “Imorparns (Mitte 3. J. v.) u.2 
s. Barth, De Coor. dial. 74. — Phokis: IG IX 115 ’AnöAwyı, 190; 
Emaoönevov, 19250 yeypanevas, ıs Aw (beide Anf. 2.J.n.), JHSt XVI30 
Siooos. — Lokris: GDI 1502, mpäowv (2. J. v.). — Böotien: I 
App. S. VIII, Tanagra yAüoav (2.J. v.), Audollent D. t. 135, 8£B 
daAaray (2. J. v.), BOH XXV 360 £pevenev. — Lesbos: IG XII 2,15: 
mpaoov (Anf. 2.J. v.). — Arkadien: IG V 2, 1610 Aeboovres (2.1 
3. J. v.), 41910 [MJeovaviwv (240 v.) — Euboia: Ednp. apy. 190, 
117/810 öoıs (181—146 v.). — Oropus: IG VII 303,7 &o (3. J. v 
3932 Emebadıde. — Amorgos: IG XII7, 410, kälıorov, 359, 490 K 
Aönovs, 300 Kadırparns, 2393, 308, 373 Kadoröxov (alle spät), 5lt 
teodpwv (Ende 2.J.v.). — Jonische Kykladen: IG XII 5, 647 
ypaparea (Anf. 3. J. v.), 1091 MeAıva, 86010 ouvnAaxörwv (1. I. x 
739 App. ı4 &mırkovoa (2./3.J.n.). — Milet: SPA 1905, Bi 
— wa; Milet, Ergebnisse II 145.6 ypdpara, so voeparaL 1 
(200/199 v.). 2 
237. Die hier gegebenen Belege wollen keineswegs die F 
der vorhandenen Beispiele erschöpfen. Sie sollen nur zeig 
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daß es leicht ist, Fälle aus den verschiedensten Teilen griechischer 
Zunge beizubringen, darunter auch aus dem Südosten, aus Rhodos 
‚und Kalymna, wo man heutzutage sogen. Geminata in der Aus- 
sprache antrifft. Thumb nennt als das Gebiet der neugriechischen 
'Geminata Griech. Sprache i. Zeitalt. d. Hell. 20: Kypern, Rhodos, 
Ikaros, Kasos, Karpathos, Kalymnos und Kappadocien. S. 24 glaubt 
‘er ausdrücklich feststellen zu können, daß wir Herschtieet sind, 
| wegen des Fehlens inschriftlicher Belege für Vereinfachung der 
'Doppelkonsonanz ‘die heutigen Mundarten von Kypern, Rhodos, 
Ikaros und Kalymnos mit der altgriechischen Koine jener Inseln 
‚in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen, ohne daß größere 
Verschiebungen der alten Bevölkerung anzunehmen wären’. Die 
"Behauptung, auf die sich dieser Schluß aufbaut, widerspricht den 
"Tatsachen. Thumb hatte merkwürdigerweise die, inschriftlichen 
‚Beispiele aus Rhodos und Kalymna übersehen. Wie sich aber die 
Belege für Vereinfachung mit der jetzigen Geminata auf den 
‚beiden Inseln in Einklang bringen lassen, wird noch zu unter- 
‚suchen sein. Zunächst bedarf es erst einmal einer genauen Durch- 
‚musterung unsrer sämtlichen griechischen Inschriften auf Ver- 
einfachung. Es sollte mich nicht wundern, wenn auch von an- 
‚dern Gegenden des jetzigen Geminatengebiets Belege ans Tages- 
‚licht kämen. (Vgl. & 244.) 
238. Wenn die Geminata vereinfacht wurde, ist es natürlich, 
daß man sich trotz Beibehaltens der Doppelschreibung allmählich 
‚nicht mehr scheute, die beiden Buchstaben beim Abteilen auf die 
zweite Zeile zu setzen. Von Inschriften habe ich keine Beispiele 
zur Hand, die über den Verdacht eines Versehens erhaben wären 
(s. 8 192). In den Papyris und Handschriften mehren sich die 
Beispiele derart, daß an ein Versehen vielfach nicht mehr gedacht 
werden kann, vgl. CGrönert Mem. Gr. H. 11,16. Leider fehlt es, 
soweit mir das bekannt ist, an Nachweisen über die Zusammen- 
schreibung der Geminata. Daß diese Abteilung aber gar nicht selten 
"ist, davon kann man sich sehr leicht überzeugen. Als ich vor 
"Jahren Hans Wegehaupt bat, sein Augenmerk darauf zu richten, 
konnte er mir bald ganze Listen auf die zweite Zeile gesetzter 
' Geminaten aus Plutarchhandschriften nachweisen, die sonst ganz 
korrekt, allerdings mit Schwanken bei o-Verbindungen abteilen. 
Es wäre wünschenswert, daß Philologen sich einmal hierüber 
“ausführlicher äußerten. Ich habe nur einen Hinweis zur Hand. 
 Uhlig erwähnt in einem Vortrag auf der Trierer Philologen- 
versammlung (Verhandl. S. 167), daß der Codex Leidensis des 


E 






























— 1% — 


Dionysius Thrax (11. Jhdt.) die Geminaten auf die folgende Zeile 
setze. : 0 

239. Gegen die Thumbsche Ansicht, daß die neugriechische 
Geminata die altgriechische fortsetze, hat auch’schon John Schmitt” 
in seiner Besprechung des Thumbschen Buches IF A XII 71fg. 
schwere Bedenken geltend gemacht. Es finden sich heutzutage? 
Geminaten vielfach in Wörtern, die im Altgriechischen einfachen’ 
Konsonanten gehabt haben. Leider ohne einen genügenden Be- 
weis vorzuführen, formuliert Schmitt folgendes Lautgesetz: “"Nac e 
Schwund der alten Quantität, wodurch die langen und kurzen 
Vokale zu isochronen wurden, erfuhr der exspiratorische Akzent’ 
eine gegen früher bedeutende Verstärkung, die sich darin äußert, 
daß der nach dem Wortakzent fallende Konsonant eine Verdopp-" 
lung erfährt.” Schmitt hat zwar aus dem Spanischen und Italieni-" 
schen parallele Vorgänge erwähnt, auch von einigen neugriechi- 
schen Geminaten wahrscheinlich gemacht, daß seine Erklärung 
für sie paßt. Er hat aber versäumt, seinen Nachweis bis in alle 
Einzelheiten hinein zu verfolgen und vor allem durch antike 
Doppelschreibungen zu stützen. Diese Belege wollen allerdings” 
jeder einzelne sehr genau betrachtet sein, weil sie sehr verschie- 
denen Deutungen ausgesetzt sind. So lesen wir z.B. auf einer 
rhodischen Inschrift GDI 37495; änooraAkeicı (3. J. v.). Wie soll’ 
man die Geminata verstehen? Ist es ein Beleg für Schmitt? 
Dann müßte nach dämeor@AAnv und andern Formen mit Akzent 
vor dem X hier analogisch Geminata eingetreten sein. Oder 
haben dmooreMAw usw. analogisch eingewirkt, so daß man mit. 
Schmitts Theorie in diesem Fall gar nicht zu rechnen hat? Oder ist 
die Sache gar so, daß man auf Rhodos in der Schreibung der 
Geminata wegen der Vereinfachung des Lautes unsicher geworden 
war, so daß man den Buchstaben auch da verdoppelte, wo histo- 
risch Geminata nicht berechtigt ist? So gibt es bei den meisten 
Beispielen mehrere Möglichkeiten der Auffassung. Ich verzichte 
daher darauf, die von mir gesammelten Belege der Doppelschrei- 
bungen vorzuführen, eine Sichtung und Begründung würde hier 
zu weit vom Gegenstand wegführen und hätte bei der Unvoll- 
ständigkeit meiner Sammlung noch dazu bloß relativen Wert. ° 

Obwohl so der Schmittschen Auffassung allerlei Bedenken ent- 
gegenstehen, ist es doch möglich, daß sie einen richtigen Kern 
enthält. Wenn in den von mir oben $ 236 gegebenen Beispielen 
die Geminata häufig gerade in unbetonter Silbe geschwunden 
ist, könnte das indirekt für Schmitt vielleicht auch beweis- 
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_ kräftig werden. Nach Schwyzer NJ V 251 spielt der Akzent bei 
- der Einfachschreibung auf den attischen Fluchtafeln allerdings 
keine Rolle. Ich muß also das ganze vielgestaltige Problem der 
Vereinfachung, die, wie ich glaube, seit frühen Zeiten auf ver- 
- schiedenerlei Weise zustande gekommen ist, als noch ungelöst 
bezeichnen. 


18. Aufgeben der alten Quantitätsverhältnisse. 

240. Etwa zur selben Zeit, als in manchen Gegenden grie- 
chischer Zunge die altgriechischen Geminaten vereinfacht wurden, 
fand auch ein Ausgleich der alten Quantitäten der Vokale statt. 
Kretschmer nennt dafür KZ XXX 599 das 2. Jhdt. v. Chr. Ehrlich 

_ Betonung 149 setzt das 3. Jhdt. v. Chr. für Ägypten und Kleinasien 
‚an, während er das griechische Mutterland später, Attika erst im 
2. Jhdt. n. Chr. folgen läßt, (zu der in der Anmerkung genannten 
"Literatur vgl. weiter auch Schwyzer NJ V 250). Meillet läßt in 
seiner Geschichte des Griechischen 278 umgekehrt gerade Attika 
allen Landstrichen im Untergang der alten Quantitäten voraus- 
‚eilen. Mir scheint es vorläufig unmöglich, zu den Einzelheiten 
des Problems Stellung zu nehmen, da die vorgebrachten Tat- 
‚sachen vielfach mehrdeutig sind. Es kommt darauf an, erst eine 
recht umfangreiche Sammlung der Tatsachen zu veranstalten. 
- Dann erst wird sich entscheiden lassen, ob etwa die unbetonten 
"Längen früher gekürzt wurden, ehe die betonten Kürzen Deh- 
nung erfuhren oder ob die Quantitäten allgemein erst ausge- 
‚glichen wurden, ehe eine Neuregelung eintrat. Meillet macht 
"darauf aufmerksam, daß die betonten Silben viel seltener an Zahl 
‚sind als die unbetonten; das erleichtert natürlich nicht die Be- 
urteilung. Weiter kommt erschwerend hinzu, daß wir nicht wissen, 
wie lange noch Muta + Muta, o + Konsonant Position machen, 
"also die Silbe schließen konnten. In Zusammenhang mit diesen 
Fragen ist auch das Problem der gotischen Schreibung von ei, i 
(van Helten IF XIV 62) zu behandeln; vielleicht hängt auch Ul- 
\Hilas Wahl der griechischen und der Runenzeichen für seine go- 
tischen ‚Laute damit zusammen; denn es ist ja doch ein Unter- 
schied, ob er in seiner griechischen Aussprache etwa andre Quanti- 
‚täten besaß, als es allgemein damals üblich war. Vorerst scheinen 
mir diese Fragen noch nicht spruchreif. Über die allgemeine 
Br des Aufgebens des Alten sind wir noch nicht weit hinaus- 
"gekommen. 
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19. Aufgeben der geschlossenen Silbe durch Anaptyxe und 
Nasalschwund. 


241. Aufgegeben wird die geschlossene, auf Liquida aus- | 
gehende Silbe durch Einschiebung eines Vokals. Bei Brugmann- 
Thumb * 104 sind hierfür Beispiele aus dem Attischen, Lakonischen, 
Tarentinischen und Elischen genannt. Die von R. Meister SPA 
1910, 151 veröffentlichte kyprische Inschrift hat in Fapıpjjwv auch 
einen kyprischen Beleg dazu gebracht. Bemerkenswert ist dabei 
die Ausdehnung der mundartlichen Gebiete. Wie weit bei diesem 
Einschub Abneigung gegen ‘geschlossene Silbe mitgespielt hat, 
ist freilich eine Sache für sich. Eingeschoben wurde ein Vokal’ 
wie heute im Neugriechischen so gelegentlich auch schon im Alt- 
griechischen bei der Gruppe Muta-+ Liquida oder Nasal, vgl. 
Brugmann-Thumb a.a.0. Aber es kommt z.B. bei Hipponax in 
Bapayxos für ßpayxos diese Erscheinung auch im Anlaut vor, so. 
daß es sich hierbei kaum.-um Abneigung gegen geschlossene Silbe 
handeln kann. | 

242. Zweitens scheint die auf Nasal ausgehende Silbe ihre 
Geschlossenheit im Kyprischen und Pamphylischen verloren zu i 
haben, da hier dieser Konsonant nie geschrieben wird. In andern 
Gegenden wird der Nasal nur gelegentlich nicht geschrieben; dies 
sowie der Umstand, daß vielfach nicht mehr der homorgane Nasal | 
gesetzt ist, läßt auf Reduktion des nasalen Verschlußlautes schließen. 
Im Kyprischen und Pamphylischen könnte er bis auf die Nasai 
lierung des vorausgehenden Vokals ganz geschwunden sein. Allein 
in verschiedenen Fällen ist in altgriechischen Dialekten (s. G 
Meyer Griech. Gramm. 360) pn assimiliert und in den neugriechischen n 
Mundarten auf Kalymnos, Astypalaia, Kos, Syme, Rhodos, Ikaros, 
Karpathos, Kypern ist der Nasal an den folgenden Spiranten ß 
8, y, bzw. 6, d, x angeglichen, vgl. Kretschmer, Der heutige les- 
bische Dialekt 168, Dieterich, Sprache usw. der südl. ro 
66fg., 83. Da kann man fragen, ob nicht in jenen zwei altgri 
chischen Mundarten der Nasal vielleicht gar nicht in den vorau 
gehenden Vokal aufgegangen, sondern dem folgenden Konsc 0 
nanten assimiliert worden ist. Da die kyprischen Inschriften di 
‘ Geminata nie schreiben, die pamphylischen bei ihrem geringer 
Umfang nicht genügend Aufschluß geben, muß diese a L 
Schwebe bleiben. Zu bedenken bleibt allerdings noch, daß : 
Kypern heutzutage vor alter Media und Tenuis Nasal gesproch« 
wird (Kretschmer 168); hier könnte also die Koine den Nas 
wieder eingeführt haben. r 3 
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Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit Nasal in andern Mund- 
arten. Nach Kretschmer Der heutige lesbische Dialekt 163fg. ist 
der Nasal vor xt, ft, &, b geschwunden, allerdings nicht im Ponti- 
schen. In den nordgriechischen Mundarten des Festlandes (Make- 
(don., Epirot., Ätol., Thessal.) ist er auch vor $, x, $ außer in 
der Verbindung avd aufgegeben. Im Peloponnes und in Attika, 
wohl auch in Kleinasien, fällt der Nasal vor d, x, $ überall, auch 
in av? aus. Überhaupt ist der Nasal ausgestoßen auf Lesbos, 
Samos, Lemnos, Skopelos, Samothrake, Naxos, Thera. Auf Aegina 
ist er fast nicht mehr zu hören usw. So ist ein ehemaliges 
Hauptbollwerk der ‚Position ganz ins Wanken gekommen. Nur 
das Zakonische hat sich in ganz andrer Richtung entwickelt, in- 
sofern als sogar neue Nasale vor Konsonant entstanden sind, 
828.19. 


20. Moderne ‚Aussprache. 


243. Nach Sievers’ 210 spricht der Grieche heutzutage in Druck- 
'sllben. Ein einzelner zwischen zwei Vokalen stehender Konso- 
nant sowie eine im Silbenanlaut theoretisch mögliche Konsonanten- 
gruppe derselben Stellung wird exspiratorisch regelmäßig zur 
zweiten Silbe gezogen. Sievers erwähnt als Beispiel allerdings 
nur alte Muta cum Liquida; aber er meint sicherlich ebenso Spi- 
rant + Verschlußlaut oder Nasal oder Liquida sowie alten Ver- 
-schlußlaut + Verschlußlaut oder Spirant oder Nasal damit. Das 
heißt also, nach Sievers spricht man heutzutage xdlorwp, xölonos, 
xälle, dalnrw d. i. halfto usw. Zweifelhaft ist mir, ob das z.B. 
auch für Karpathos gilt, wo wenigstens in der aus Nasal + Gut- 
-tural entstandenen Affrikata, z. B. tor oaıp6 — Töv xaıpdv die Silben- 
grenze zwischen dem Verschluß und der Explosion des r liegt, 
gl. Dawkins Annual Brit. Sch. Ath. X, 91. | 
| 244. Geminata ist nach Schwyzer NJ V 250 im Neugriechi- 
schen nicht anzutreffen, sondern das, was man hier mit Geminata 
Be ist, soweit der Laut nicht verkürzt ist, ein mit einem 
"Hub gesprochener langer Konsonant. Ob das wirklich richtig 
; "ist, und vor allem, ob es für alle Gebiete der sogenannten neu- 
‚ griechischen Geminata gilt, lasse ich dahingestellt; die Frage be- 
darf wohl noch genauerer Prüfung seitens der Phonetiker, ich 
x Brwähne aber nach Hatzidakis IF II, 390 nneoe, 392 vvoi usw. 
Theoretisch möglich sind da nach Sievers” 212, 215, Jespersen 
2 02 dıe verschiedenartigsten Aussprachen, Nach Beaudouin, Etude 
du dialecte Chypriote moderne et medieval Paris 1884, S. 491fg., 
Hermann: Silbenbildung. 13 
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ist die Geminata auf Kypern ein Laut, der zu den beiden Silben 
gehört. Daß das auch auf Astypalaia einmal der Fall war, scheint 
mir daraus hervorzugehen, daß nach Dieterich 81 M zu 1 ent- 
wickelt ist, also zu einer Lautgruppe, die unbedingt zwei Silben 
angehört, z. B. äAXos >attos; auch auf Karpathos spricht man äXdos, 
s. Dawkins 8. 85. Das Verbreitungsgebiet der sogen. Geminata 
wird verschieden angegeben. Aus Thumbs Griech. Sprache 20 
habe ich schon oben 8 237 Kypern, Rhodos, Ikaros, Kasos, Kar- 
pathos, Kalymnos und Kappadocien genannt. Hatzidakis erwähnt 
IF II 371fg., 389, ’Adyva VI 41fg. nur Ikaros, Kypern, Rhodos, 
Kalymnos. Aus Dieterich ergeben sich auch Kos-Ost, Astypalaia, 
Nisyros, Kastellorizo, Syme. Nach KZ XXXIX 105 hat man auch 
Pontos, Zakonien und Unteritalien hinzuzurechnen. Thumb Neugr.’ 
24 erwähnt auch Chios. Nach Kretschmer Der heutige lesbische 
Dialekt 168 sind auch Livisi und Telos hinzuzufügen. Das Ge- 
biet ist also nicht so ganz klein. 

245. Um zu größerer Klarheit zu kommen, habe ich im Jahre j 
1911 Untersuchungen mit dem Kymographion angestellt. Unter- 
suchungspersonen waren zwei in Hamburg ansässige griechische | 




















Kaufleute, der eine. damals schon seit Jahren in Hamburg wohn- 
haft, ein ehemaliger Gymnasiallehrer aus Korinth, der andre aus 
Kalymnos, also aus dem Geminatengebiet. Für die Silbenerenze 
erwiesen sich die Versuche als unzulänglich. Man könnte sich 
theoretisch die Sache so zurecht legen wollen, daß die Sieversschen ° 
Drucksilben an dem Ausschlag der Membran und infolgedessen 
an dem Steigen der Kurven sichtbar sein müßten; diese Voraus- 
setzung trifft nicht ein. Damit braucht Sievers noch nicht wider- 
legt zu sein. Der Sachverhalt ist so, daß die Kurve bei Beginn‘ 
des Konsonanten meistens fällt. Das ist aber ganz unabhängig” 
vom Einsetzen neuen Druckes; denn bei einem Vokal ist der” 
Ausstrom der Luft freier als bei einem Konsonanten, der Aus 
schlag also meist stärker. Auch Jespersens lockerer Anschluß 
zeichnet sich nicht in den Kurven ab. Allerdings ist nicht selten 
bei von Deutschen gesprochenen Wörtern zu sehen, daß die Kurve 
vor dem Beginn der Konsonanten wirklich etwas ansteigt. Aber j 
das ist im Deutschen nicht nur der Fall hinter kurzem Vokal, 
wo allein fester Anschluß herrschen soll, sondern auch hinter 
langem. Nach Jespersen 203 ist das s- in Klöster lose an das & 
angeschlossen. Aufnahmen meiner eigenen Sprache für köster 
(Praeteritum vor kösen) zeigen, daß regelmäßig die Vokalkurve 
bis zum Beginn des s ansteigt. Bei den Kurven der zwei Griecher 
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"ist aber auch wieder meist Ansteisen der Vokalkurve bis zum 
Schluß zu finden, und dasselbe ist der Fall bei Kurven aus an- 
dern Sprachen ‘mit losem Anschluß’. Auch einen Unterschied in 
der Steilheit des Anstiegs bei festem und losem Anschluß kann 
ich auf den Kurvenblättern nicht herausfinden. Man könnte mir 
einwenden, daß ich nicht die geeigneten Versuchspersonen aus- 
gewählt habe; den Einwand kann ich aber unmöglich auf alle 
beziehen. Wäter könnte man mir entgegenhalten, daß es sehr 
schwierig sei, die Grenzen der Laute auf den Kurvenblättern fest- 
zulegen. Der Einwurf hat vielleicht‘) seine Berechtigung, ist 
aber doch wertlos. Wenn z. B. ein stimmloser Spirant hinter 
einem Vokal steht, so kann der Spirant in seinem ersten Stück 
noch stimmhaft sein, es wäre also denkbar, daß von den Wellen- 
linien der betreffenden Kurve noch ein Stück zu dem Spirant 
gehört, das in der Abgrenzung zu dem Vokal gerechnet ist. Da- 
mit wäre aber noch nicht viel gewonnen, weil immer noch in 

recht vielen Kurven für den Vokal ein Ansteigen, nicht ein Fallen 
zu konstatieren wäre. Vielleicht ist damit Jespersen widerlegt, 
behaupten will ich das aber nicht, da ich mir über die physika- 
lischen Bedingungen bei dem losen Anschluß nicht ganz klar bin. 
Es mag auch sein, daß nur teilweise da, wo Sievers Drucksilben 

_ ansetzt, sog. loser Anschluß vorliegt. Schließlich kann ich den Ver- 
dacht nicht ganz los werden, daß Drucksilben wie loser Anschluß 

_— also beide — nicht das Richtige treffen, sondern daß bei der 
Verschiedenheit der Silbengrenze andre Momente wie Betonung 

und Länge der umgebenden Vokale, Voll- und Murmelstimme 

eine Rolle spielen. Von Bedeutung scheint mir die Höhenlage 
der Kurve aber doch zu sein, wie sich mir am deutlichsten bei 

"Kurven eines Finnen und eines deutschen Ostseeprovinzlers ge- 

"zeigt hat. Hier ist meist ganz auffällig zu beobachten, wie nach 

- der oft steilaufwärtsgehenden Vokalkurve die Kurve eines Spi- 

 ranten erst deutlich fällt, um dann wieder in die Höhe zu gehen, 

| ein Bild, das sehr schön zu einer Geminata mit wechselndem 
Druck paßt. 

246. Nach diesen Vorbemerkungen wird man es verstehen, 
daß ich im folgenden nur Angaben über die Lautdauer mache. 
Die Zahlen bedeuten regelmäßig Hundertstel Sekunden; sie be- 
hen in den meisten Fällen auf dem arithmetischen Mittel dreier 






1) Das wäre schon eine Konzession gegen meinen Gewährsmann, Ernst 

‚A. Meyer, der versichern zu können glaubt, daß die auf meinen Blättern von 

| mir zu Gefallen vorgenommenen Lautabgrenzungen durchaus zuverlässig sind. 
13* 
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Aufnahmen, andernfalls ist die Zahl dee Aufnahmen in Klammer 
hinzugefügt. 1) Versuchsperson Herr K. aus Kalymnos. näkıs, 
;15, k 9, s 17; kriopa, i 15 (7), s bes. 2 13 (7), m 10 (5); Sixt i 15. 
(2), x 13, Ha; nudunv <17, 518, m 11; Ödioxos i 20, s14, % 12; 
xala a 23, p 10 (2), s 18 (2); IN, sind xauvw a 22, m 15, 
96, n7 (alle 2), kanvös a 12, p19, 26, n8 wegen des Zrrische 
vokals a; nur in einem Fall ist der Vokal länger als die Summe 
der zwei folgenden Konsonanten: xdorwp a 20, s 10, t8; ferner 
xriiw ö 22, 211 (beide 2), dvors ö 19, s bez. 215, xöxka 016 (1), % 
15 (1); xioca i 17, s 12 (beide 2); dagegen kıooös i 14, s 16; schließ- 
lich Kissen i 12, s 20. — 2) Versuchsperson Dr. Sp. aus Korinth. 
mitıs 18, k11, s15, (je 4); dioxos ; 21, s 9, k13; Takıs a 26, Kl, 
s 16; &om e7, st 28; dixpous i 20, x 15, r 8; dc 0.21,98,.8 19; 
der Vokal ist länger als die Summe der zwei folgenden Konso- 
nanten: xdotwp a 22, s 9, £9; danıw a 24, f8, £15; Tedpa e 25, { 
f 16, r 9; ferner dvois i24, 5 19; xörka 028, k 20 (je 9); Kiooa 22, 
s 22; een kıooös i 14 (2), s 19: schließlich kaxös h 2 (2), a 14, 
k 17, h 2 (2). Außer in dem tetriah Beispiel ist die vordere Vokal- 
grenze bei beiden Versuchspersonen mit der Aufwärtsbewegung‘ 
der Kurve bei Öffnung des Verschlusses angenommen; eb 
bei den übrigen unten angegebenen Versuchen soweit nicht 
besonders gerechnet ist. 

Für offene und geschlossene Silben werfen diese Zahlen n. 
viel ab, immerhin einiges. Für ehemals geschlossene Silbe könnte 
bei Nr. 1 der Einschubvokal a in xajıvw, kamvös sprechen. Da, wo 
der Vokal an Dauer die beiden Konsonanten übertrifft, wird man 
eher an offene Silben denken. Auffällig ist die Übereinstimmung oO 
von 1 und 2 bei xdorwp, ferner die verhältnismäßig lange Daueı 
des i in öiokos besonders bei 2, der auch in dantw, Tebpa Länge | 
spricht. Gleichmäßig zeigt sich bemerkenswerterweise bei 1 wie 
bei 2 Länge vor Geminata wie vor alten einfachen Konsonanten 
ım Fall der Betonung, kürzere Dauer bei Ton auf der folgender 
Silbe. Als ich 1 auf seine Aussprache aufmerksam machte, sagte 
er mir, “Geminata. müsse man lang sprechen, so habe er es vor 
einem seiner Lehrer gelernt’, darauf sprach er in der Tat Ge R n 
nata. Das erinnert stark an die Italiener ($ 294), die sich H 
gegenüber bei der Auskunft über die Silbengrenzen beim Spreche 
auf die Schrift beriefen. a AR Bi 

Meine Versuche sind hier wie bei den andern Sprächent nu 
Proben, sie haben also schon darum kein allzugroßes Gewiell 
Immerhin mögen sie als Illustration dienen. Das, was wir fü 
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die Zukunft brauchen, ist eine gründliche umfassende experi- 
- mentelle Untersuchung, die auch die Silbenbildung: mit einschließt. 


21. Zusammenfassung. 


i 247. Nachdem wir die Entwicklung der griechischen Silben- 
- bildung durchlaufen haben, wollen wir einmal zurückblicken, um 
- die Ergebnisse zusammenzufassen. Für die Konsonantengruppen 
im Inlaut hinter kurzem Vokal ergibt sich ein durchaus einheit- 
‚liches Resultat für eine vor der Überlieferung liegende Zeit des 
- Griechischen. Geschlossene Silbe zugleich mit Positionsbildung 
- beweist der Vokalismus der Komparation an Beispielen der Gruppen 
1-8, 11,15, das Wheelersche Gesetz an solchen von 1—7, 14, 
die Assimilation für 1—4, 6—9, 11, 12, 15—18, die Epenthese für 
15—18, die Ersatzdehnung für 3, 6, 8—11, 15—17, die durch den 
- Einschub eines Verschlußlautes bedingte Verteilung auf zwei 
"Silben (neufßAwka, avöpös) für 12, 13, die Doppelbetonung des trochä- 
- ischen Paroxytonons vor dem Enklitikon für 2, 5, 7, die Positions- 
stärke in der Metrik für 1—8, 12—14, 16 unmittelbar und für 6, 
-8—11, 15, 16, 17—19 mittelbar, die Doppelschreibung des ersten 
Konsonanten einer Gruppe für 7, 8, wohl auch 12 und vielleicht 
andre. Die Regeln über Abteilen, die Praxis der Silbentrennung 
und die kyprische Silbenschrift sind nicht dazu angetan, Beweise 
zu liefern, sondern können höchstens selbst aufgeklärt werden. 
Die vorher genannten Erscheinungen dagegen sind durchaus 
Nbeweiskräftig, und wenn auch manche unter ihnen nur gewisse 
Teile der einzelnen Gruppen belegen, so wird doch durch die 
Vielseitigkeit der Beweise schließlich jede Gruppe vollzählig hin- 
eingezogen, so daß sich für alle Gruppen in all ihren Zusammen- 
setzungen ein- und dasselbe Resultat sicher ergibt: alle zwei- 
| teiligen Konsonantengruppen hinter kurzem Vokal im 
_Wortinnern haben einmal zu beiden Silben gehört und 
"Position gebildet. Daß die theoretisch nur zu zwei Silben 
sprechbaren Gruppen Position gebildet haben, wenn es auch die 
.: ndern tun, ist selbstverständlich; darauf brauche ich nicht ein- 
"zugehen, ich darf also sagen: alle zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen. Hirts gegenteilige Ansicht z. B. IF XII 227fg. ist durch 
"nichts gestützt. 
248. Für einige Gruppen sind aber noch ein paar Bemer- 
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Für die Gruppe 6 Verschlußlaut + Halbvokal wird es gut sein, 
s eh die einzelnen Konsonantenverbindungen einmal anzusehen. 
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Zuerst seien die mit i genannt. Hier liefern Beweise die Kompara- 
tion für di, das Wheelersche Gesetz für ti, die Assimilation für Zi, 
di, dhi, Ei ghi (q, q«hi), das Metrum für sämtliche ndunserl 
mit i, soweit wir ihre Nachkommen überhaupt im Griechischen 
kennen, also für Zi, di, dhi, ki, gi, ghi, gi, qwi, quhi, pi. Bei 
den Verbindungen mit « sind beweisend das Wheelersche Gesetz 
für 4, die Assimilation für tu, Au, quu, Ersatzdehnung für du, 
das Metrum für tu, du ku, quu. Der Rest der Verschlußlaute + 4 
ist in seinen Schicksalen im Griechischen unbekannt. 

Die Verbindungen von o + Halbvokal. (Gruppe 11) werden 
als positionsstark erwiesen durch die Komparation (su?), die Assi- 
milation (si, sw), Ersatzdehnung (sw), das Metrum (si, sw). 

Bei Nasal oder Liquida + Halbvokal (Gruppe 15—17) liefern 
Beweis: die Assimilation für li, eni, ini, eri, iri, uri, die Epenthese 
für ani oni, ami, omi, ari, ori, die Ersatzdehnung für eni, ini, uni, 
eri, iri, uri, das Metrum allgemein für /i, ri, ni, mi, (wobei nur 
Belege für emi, imi, umi fehlen); ferner die Komparation für nu, 
die Assimilation für nu (rw?), die Ersatzdehnung und die Metrik 
für nu, ru, lu. Die Entwicklung von mu ist nicht belegt. 3 

Es bleiben noch Halbvokal 4 Halbvokal. Hiervon erledig R 
sich iu durch das Metrum, während die Assimilation für exi, iui(?), 
uui, die Epenthese für aui, oui, das Metrum für «i überhaup 2 
beweisen. 

Soweit wir also überhaupt die Schicksale von Konsonant + i 
oder 4 verfolgen können, führen sie rückwärts zu einer positions- 
starken Konsonantengruppe; diese Einhelligkeit ist wichtig gegen- 
über der viel geglaubten Annahme, daß -«i früher einmal z r 
zweiten Silbe gehört habe. Diese wird sich uns gleich als un- 
haltbar erweisen. Der Frage, wann i, wann i hinter den Konso- 
nanten zu finden war, ist damit noch nicht vorgegriffen, da sich‘ 
meine Behauptung nur auf den Fall bezieht, wo i angesetzt wird. 
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Für das Sieverssche Gesetz ist das Griechische eine schlechte 
Basis, obwohl ich Osthoff Perfekt 404fg., 409 darin Recht gebe, 
daß gerade diese Sprache in daxvw gegenüber dmexddvonai TE 
u.ä. Altes bewahrt hat. Bi 

249. Sieht man sich die Entwicklungen an, welche die ver- 
schiedenen Konsonantenverbindungen durchmachen, so läßt sich 
meist keine Veränderung des Silbengewichts beobachten. Das 
ist eigentlich ganz selbstverständlich. Wenn *medhios zu y&ooos 
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seiner Umgestaltung in Anspruch nahm; die Veränderung tritt 
eben nur innerhalb der ihm zukommenden Zeit ein. Neben diesen 
Lautänderungen gibt es aber Entwicklungen in der Sprache, die 
das Silbengewicht stören. Sie sind von zweierlei Art. Entweder 
bedingt die eintretende Veränderung der Laute eine Vermehrung 
oder eine Verminderung der Moren. Das erstere ist der Fall bei der 
Entwicklung z.B. von sog. idg. j zu & oder r, I hinter Konsonant 
zu pa, Aa. Der Vorgang ist beide Male derselbe. Die Aussprache 
des ererbten Lautes beginnt, grob ausgedrückt, Schwierigkeiten 
zu machen, es wird daher ein Laut zur Erleichterung hinzuge- 
fügt. Wie r, Z ihr a erhalten haben, so wurde dem j, wie es 
scheint, ein Laut vorausgesetzt, woraus dann Z, d.h. de oder zd, 
bez. 66 usw. entstand. So wurde böotisch mepiööuvya, das vorher 
viermorig war, fünfmorig, ebenso wie gegenüber dem dreimorigen 
ai. pitr$u das homerische marpäcı um eine More wuchs. Derselbe 
Fall liegt vor, wenn z. B. fpayxos N Anaptyxe zu ßaäpayxos 
wird usw. 

250. Wichtiger für Beurteilung der griechischen Sprache ist 
die Verringerung der Moren des Silbengewichts durch Ver- 
legung der Silbengrenze. Wenn *potsi im Attischen usw. als nooi 
erscheint, so sind aus drei Moren zwei geworden. Von derselben Art 
ist die Vereinfachung der aus Zi, dhi, ts entstandenen Assimilation 
und des urgriechischen oo aus s+ s. Ähnlich ist es auch bei 
der Entwicklung von nu, lu, ru, du in.einer Zahl von Mund- 
‚arten. Hier kann z.B. &evFos nur dadurch zu &evos geworden sein, 

daß die Silbengrenze vor nu gelegt wurde. Dieselbe Verschie- 
bung trat bei Muta—+ Liquida und Muta + Nasal sowie bei uv 
allmählich ein. Für Muta + r oder Nasal sowie für nu lehrt das 
die Komparation, für die sämtlichen Verbindungen die Metrik. 
Beide Gesichtspunkte zeigen auch den Weg der Entwicklung. 
Es ist gar nicht daran zu denken, daß umgekehrt /nu zu n/u ge- 
_ worden ist, wie teilweise geglaubt wird. Für Muta + Liquida 
bez. Nasal läßt ja das Metrum die Entwicklung sogar schrittweise 
verfolgen. Auch die Kürzungen bei du ($ 35), gn ($ 150) mögen 
_ hier Erwähnung finden. 
| In all diesen Fällen erfolgt die Veränderung in derselben 
Brcttıne: die Silbe wird geöffnet, das Wort verliert eine More. 
- Dieselbe Richtung wird auch weiter beibehalten. Ist Sievers’ 210 
_ mit seiner Anschauung im Recht, daß im Neugriechischen alle 
zu Beginn einer Silbe möglichen Konsonantenverbindungen zur 
zweiten Silbe gehören, so müssen einmal auch bei Verschlußlaut + 
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Verschlußlaut (1), z.B. «r, mr, Verschlußlaut + Spirant (2), also 
&, d, o + Verschlußlaut (7), z. B. or, Verschlußlaut + Nasal (8), 
also op, die Silben geöffnet worden sein. Wann das der Fall 
war, wissen wir nicht; vielleicht schon im Altertum zur Zeit der 
Alexandriner, wenngleich die dahin zielenden Grammatikerregeln 
und die Abteilungspraxis, wie wir sahen, schwerlich von Hause 
aus dadurch beeinflußt waren. Geöffnet wurde in manchen Ge- 
bieten auch bei den Geminaten, zu denen sich weiter Z hinzu- 
gesellte. 

251. Keine einzige dieser Verlegungen der Silbengrenze lief 
darauf hinaus, die Zahl der Moren zu vermehren. Bei den alten 
8 249 genannten Veränderungen war der Ausgangspunkt nicht 
die Quantität. Doch ist es später auch anders gewesen. Wenn in 
_ ‚hellenistischer Zeit der alte Unterschied zwischen Länge und Kürze 
aufgehoben wurde, scheint das darauf zu beruhen, daß statt Länge | 
und Kürze zwischenzeitige, also etwa 1’) morige Vokale ein- | 


traten. Und wenn der einfache Konsonant gedehnt wurde, muß 
ja ebenfalls die Zahl der Moren gewachsen sein. Aber das sind 
Erscheinungen jüngerer Zeit, in der die alten Quantitätsverhält- 4 
nisse ebenso wie die alte musikalische Betonung völlig umge- 
ändert werden, in der auch die Position bei Muta 4 Muta, u, ga 
und o-+ Konsonant aufgegeben worden sein mag. In alter Zeit ist 
lediglich Morenzuwachs unerhört. Deswegen hat, schon vom Grie- 
chischen allein aus gesehen, Brugmanns Ansicht Grundriß? 1296fg. ° 
wenig Wahrscheinlichkeit, daß positionsbildendes «ji aus /wi ent- 
standen sei. Allerdings gibt es den Fall, daß i konsonantisch 
wird, das geschieht aber, ohne daß die Zahl der Moren vergrößert 
wird. So hat:man ® 509 mökıos allenfalls als po/lios zu messen 2 
(was K. Meister, Hom. Kunstspr. 203 Anm. 2 für unrichtig hält), ° 
dabei hätte das Wort eine More verloren; aber auch ein pol/ios 
würde dem Gang der Entwicklung nicht widersprechen, da es 
ebenso wie po/li/os dreimorig wäre. Anders liegt es nur scheinbar i 
bei den Wörtern, die Hoffmann II 435fg. zusammengetragen hat; 
falls hier nicht etwa in dem v der Glossen eine besondere Art, 
bilabiales r zu schreiben, vorliegt, wird es eine Form der metri- 
schen Dehnung darstellen; auf Balbillas e[öliöse möchte ich lieber 
gar nichts geben. E 

252. Schwieriger sind die Verhältnisse hinter langem 
Vokal zu beurteilen. So viel ich da einen Sinn in das ver- 
wickelte Problem bringen kann, läßt das Griechische eine Ver- 
schiedenheit erkennen. Die Sonoren (l, r, m, n, »,i, 4) waren vor 
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 Konsonant einmorig, die Geräuschlaute untermorig. Vor den 
 Sonoren ergab dann die Gesamtsilbe den Umfang von drei Moren. 
Dieser wurde schon in urgriechischer Zeit reduziert durch Kür- 
zung des langen Vokals. 

253. Viel Unklarheit bleibt bei den dreiteiligen Konso! 
 naantengruppen zurück. Zu welcher Silbe der mittlere Konso- 
_ nant gehört, läßt sich nirgends herausfinden. Nur soviel scheint 

ersichtlich, daß ein Sonor als erster Bestandteil einer dreiteiligen 
Gruppe einmorig war. 
254. Höchst bemerkenswert ist das Resultat für den Wort- 
 auslaut. Während im Wortinnern silbenschließender Konsonant 
hinter kurzem Vokal einmal einmorig war, ist das im Auslaut nicht 
der Fall. Im Auslaut ist jeder einfache Konsonant hinter 
Vokal untermorig. Das ergibt sich für die Stellung nach kurzem 
Vokal gleichmäßig aus dem Schwund, dem Dreisilbengesetz und. 
dem Metrum. Ausgenommen war nur der zweite Teil eines aus- 
 lautenden schleiftonigen Diphthongs, falls man ihn mit unter die 
- Konsonanten zählen will. Hier sehen wir aber, wie sich ein 
_ Wandel vollzieht. Auch der steigend intonierte Diphthong im 
- Auslaut ist zu Homers Zeiten bereits lang geworden. Hinter 
langem Vokal zeigt sich die Untermorigkeit des Konsonanten an 
dem Verbleiben dieser Länge. 
“2 Anders steht es mit der Verbindung zweier Konsonanten 
am Wortende, diese machen Position, das beweist die Ersatz- 
 dehnung (?) und das Paenultimagesetz. Einmorig ist dabei der erste 
der zwei Konsonanten. Das Hemagesetz kann uns aber darüber 
‚belehren, daß später die Position auch bei den Konsonantengruppen 
im Auslaut verloren ging. 
I Hinter langem Vokal war der auslautende Konsonant unter- 
orig, auch der zweite Teil eines schleiftonigen Langdiphthongs 
scheint es gewesen zu sein. Konsonantengruppen hinter langem 
Vokal im Auslaut verhielten sich wie im Inlaut, einmorig war 
da nur der Sonor als erster Bestandteil. 
' 255. Nicht minder wichtig ist, was wir über den Wort, 
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allerdings langen konsonantischen Anlaut nicht nur als Überrest 
einer geschwundenen Silbe ($ 244), sondern auch sonst gelegent- 
lich bei der Sonantierung einer vorvokalischen Liquida (8 12). 
Auch im Altgriechischen hat in zwei Fällen Liquida vor Vokal 
zu einer neuen Silbe geführt: Im Wortanlaut hat altes r- ($ 48), 
ebenso wie vermutlich die im Silbenanlaut wegen der Schallfülle 
des « schwer sprechbare Gruppe «/- ($ 56) einen Vorschlags- 
vokal erhalten. Ob «/- auch A- ergeben haben kann, hängt von 
der Beurteilung der Etymologien Arjv, Auiwv ab. Sichere Beispiele 
für wI- >A- liefert nur die Verbindung «- mit sonantischem 1. 
Verschiedene Behandlung von «l- im Griechischen könnte mit 
Allegro- und Lentoformen zusammenhängen. Daß sich auch vor’ 
wr- ein Vokal im Anlaut entwickelt hat, ist weniger wahrschein- 
lich. So viel ich sehe, kann man diese Annahme nur auf eöpüs 
stützen. Über die ungleichmäßige Entwicklung von 4 mit 2 oder‘ 
r brauchte man sich nicht zu wundern. Da r schallstärker ist als 
!, läßt sich anlautendes «r- leichter sprechen als „!-. Aber auch 
jenes ist nur unter der Bedingung möglich, daß die Schallfülle 
des «- unter die des r hinuntergedrückt wird, d.h. daß es von 
seiner Natur als stimmhafter Laut vermutlich etwas abgibt. Ygl. F 
dazu die $3 angezogene Literatur. | | 

Das alles vermag uns das Griechische zu sagen. Was von 
dem für das Urgriechische bez. Vorurgriechische Erschlossenen 
auch im Allgemeinurindogermanischen gilt, soll eine Musterung 
der andern indogermanischen Sprachen lehren. 

256. Zum Schluß noch ein Wort über die Wortfuge, zu dem 
mich Schulzes Aufsatz in der Festschrift für Bezzenberger und 
Bezzenbergers Ausführungen in KZ LI65fg. veranlassen. Das 
Kompositum wird nach den Grammatikern wie ein Simplex im 
Abteilen behandelt; nur &£, eis, mpös, öus- sollen vor Konsonanten 
stets abgetrennt werden, vgl. Herodian ed. Lentz II 393fg., also: 
er|Adoaı, Er|pedoaı, Eriveupioaı, Exjpatan, Exjteivw; eisibepw, eis|RoAn; mpos|- 
depw, mpos|hopd; Susituxrs. Die Inschriften zeigen aber, daß man 
sich an diese Regel und ihre Ausnahmen nicht immer hielt. 
Wir lesen allerdings z. B. ä|vampeiodaı, älmedovro, äldıkvoovra, Kajdus, 
nelrexovras, Ma|vöppov, malpexönevos, moltedeero, ou|veöpiov, Ülmdpxovoav 
usw. und ferner &teotw, mpolorikei, mpöloodov usw., wie aus meiner 
Sammlungen $& 183—215 ersichtlich ist. Aber häufig wird gegen | 
die Regel etymologisch getrennt: mposjäyeıv, mpos|ööous, auvjedpiot 
usw. oder umgekehrt gegen die Grammatik zusammengeschrieben 
wie Eyöönev, Eixre&oavra usw. Es ist also so, daß die Präpositior 
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mit dem Simplex ganz zusammengewachsen war in der Aus- 
sprache, daß aber häufig im Sinn der Etymologie abgetrennt 
wurde. Wie weit diese auf die Aussprache jener Zeit Einfluß 
hatte, entzieht sich meiner Beurteilung; vielleicht lassen genauere 
Sammlungen etwas ermitteln und unter Umständen auch heraus- 


bekommen, wie die Grammatiker zu der Sonderstellung von &&, 


eis, mpös, Öus- gekommen sind; denn sicherlich handelt es sich 
dabei nur um eine Verallgemeinerung in der Theorie. Daß diese 
wenig galt, zeigen auch Schreibungen wie &£eo — &k oo oder 
efadanivos — Ex Zakanivos. Wie leicht die Etymologie auf die 


- Aussprache hierbei einwirken kann, können wir an dem bühnen- 


deutschen er/innern sehen. Auch im Griechischen hat die Etymo- 
logie sichtlich gewirkt, das beweist der Umstand, daß vielerlei 
Lautveränderungen in der Fuge des Kompositums nicht eintreten, 
z. B. in övspneviis. Aus dem Unterbleiben der Lautveränderungen 
folgt nicht ohne weiteres, daß die Zusammensetzungen überhaupt 
jünger sind als diese; die Etymologie kann so gewirkt haben, 


daß beim Sprechen die alten Laute wiederhergestellt wurden. 


Auch daher haben die Fugen vielfach ihre besonderen Lautgesetze, 


_ und nicht nur im Griechischen. Die völlige Verbindung zu einem 


einheitlichen Komplex geht über Präposition + Simplex im Grie- 


 chischen weit hinaus. Auch dafür liefern meine obigen Samm- 
lungen 8 183—215 genügend Beispiele. Wie sich die syntakti- 
_ schen Komplexe aus den Abteilungsgewohnheiten, den Zeichen der 
_ kyprischen Silbenschrift, der archaischen Interpunktion ($ 194), 
- der Assimilation usw. herausschälen lassen, gehört nicht in dieses. 

Buch. Darüber werde ich anderwärts handeln. 
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II. Lateinisch. | | 
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22. Ersatzdehnung. 


257. Wie im Griechischen so läßt sich auch im Lateinischen 
vielfach mit Hülfe der Ersatzdehnung zeigen, daß eine zweiteilige 
Konsonantengruppe zu den beiden Silben gehörte und ihr erster 
Konsonant eine More lang war. In demselben Sinn wie oben 
im-Griechischen wird man auch im Lateinischen von langen und 
kurzen Vokalen, bez. Silben sprechen dürfen, obwohl nicht alle 
Längen oder langen Silben gleich lang waren, wie schon Quintilian 
IX 4,84 im Anschluß an die Griechen richtig hervorhebt. Daß 
das Lateinische keine quantitierende Sprache sei, wie z.B. Grau 
20fg. meint und auch Karl H. Meyer, Slavische und indoger- ' 
manische Intonation 51 andeutet, läßt sich leicht widerlegen. 

258. Unter den indogermanischen Lauten, die mit Ersatz- 4 
dehnung geschwunden sind, steht obenan s. Zweifellos ist s, 
bez. z') so behandelt vor d (Gruppe 7) z.B. in midus, vor n, m 
(Gruppe 8), z. B. in aenus aus *aiesnos, vgl. umb. ahesnes, cömis A 
altl. cosmis in der Duenosinschrift des 4. Jahrhunderts. In beiden 
Fällen ist s erst über die Zwischenstufe 2 hinweg mit Ersatz- 
dehnung geschwunden; denn im Lateinischen wurde jeder stimm- 
lose Mundspirant, wenn er auf beiden Seiten von stimmhaften 
Lauten umgeben war, stimmhaft, vgl. meine Ausführungen BphW- 
. 1916, 1056fg. Auch sl (Gruppe 9) hat dasselbe Schicksal gehabt 
Das dürfen wir behaupten, obwohl es kein sicheres Beispiel dafür’ 
gibt. Sommer führt mit Recht unter Vorbehalt prelum an, bei. 
dem man nicht sagen kann, ob nicht etwa *premslom als Aus- 
gangspunkt zu denken ist. Wenn aber auch die Belege dafür 
versagen, so können wir doch die Lautregel aus dem Verhalte N 
von sl hinter Konsonanten schließen. Wie *eraksmen über (*exas- 
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ı) Vor g ist z nicht geschwunden, sondern hat sich zu r entwickelt, das 
unmöglich zu folgenden Silbe gehören kann, vgl. mergö ‘tauche’; so ist auf 2 
hier Positionslänge gesichert. y 
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1057), so ist velum aus *uekslom über (*uesslom?) *ueslom, *uezlom 
(vgl. auch NGG 1919, 276fg.) hervorgegangen. Nicht ganz korrekt 
wäre es, wenn man die Kompositionsfuge als gleichberechtigt 
daneben stellen wollte: diligö aus *dislegö beweist hier darum 
nichts, weil z.B. diripio aus *disrapiö entstanden ist, aber im 
alten Inlaut sr (Gruppe 10) vielmehr br geliefert hat. In der 
Fuge schwindet altes s auch in zi, zb, zg mit Ersatzdehnung. 
259. Auch in s« (Gruppe 11) lassen manche Gelehrte das s 
(s. NGG 1919, 262) mit Ersatzdehnung schwinden, so auch 
Sommer? 225: das zu ai. prusva “Reif gehörige pruina wird aus 
"prusuina > pruzuina über den Umweg *prüuimä hergeleitet. An 
sich ist auch der Weg von zu mit Assimilation über «u hier 
gangbar. Da « mit folgendem 4 ebenfalls unmittelbar au ergibt, 
vgl. meine Ausführungen NGG 1918, besonders S. 109, so läuft 
das auf dasselbe hinaus, aber nur, weil gerade in diesem Beispiel 
zufällig vor dem s ein x steht. Mir scheint aber auch ein andrer 
Weg möglich, um pruina aus *prusuina zu erklären. Man müßte 
annehmen, daß su über zu zu ru führte, wofür jurvos ein Beispiel 
sein könnte. So wäre *prusuina zu *prurwina geworden, dessen 
r dissimilatorisch entweder durch Schwund (Juret MSL XX. 192) 
oder durch Assimilation an das folgende « bez. durch Assimilation 
an das vorausgehende x, was man dann Ersatzdehnung zu nennen 
pflegt, s. NGG 1919, 261, verändert worden sein müßte. Schließlich 
wäre auch noch zu erwägen, falls furvos altes sonantisches u in 
‘der zweiten Silbe enthalten haben sollte, ob nicht sw schon vor 
der Zeit des Rhotazismus zur folgenden Silbe übergetreten war, wie 
"man das für #4 annehmen muß, und daß dann assimiliert wurde. 
Ich sehe nicht die Möglichkeit, hier eine feste Entscheidung zu 
‚treffen. Vgl. 8 279. Jedenfalls ist unter diesen Umständen die 
Gruppe su zum Erweis positionslanger Silbe nicht tauglich. 
x Zweifellos Ersatzdehnung liegt in der Fuge vor in den Zu- 
sammensetzungen mit dis-, aps-, eks-. Mullers Bemühungen KZ 
IL 112fg., au als Produkt aus aps vor «-, f- zu erweisen, sind 
fruchtlos. Seine positiven Ausführungen sind sehr angreifbar. 
Daß Bedenken gegen die Gleichsetzung von lat. au- (aufugio) 
und ai. ava- bestehen, gebe ich gerne zu. Muller hat aber die 
"Bedeutung des ai. ava- nicht ganz richtig wiedergegeben. Neben 
“herab? liegt ganz deutlich die Bedeutung "weg? vor: avabhar heißt 
nicht nur ‘hineinstecken’, sondern auch “abtrennen’. Auch aus 
‘dem Avestischen wird das klar. Im Altpersischen tritt die Be- 
deutung ‘weg’ ebenfalls zu tage. Altpers. ma aurada in der Darius- 
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inschrift Weißbach Die Keilinschriften der Achämeniden S. 90 
ist nach Andreas mö oworodo “bringe nicht in Unordnung’. Ganz 
deutlich ist die Bedeutung ‘weg’ im Baltisch-Slavischen, s. Brug- 
mann Grundr.* Il 809fg. Schließlich läßt sich auxarreıy = ävaxa- 
Ceodaı nicht durch Hinweis auf adepüeıv weginterpretieren. Regel- 
rechte Entwicklung von aps- zu au- vor f-, wie sie Muller S. 117 
anzunehmen scheint, ist übrigens an sich unwahrscheinlich; man ° 
könnte in diesem Fall nur an analogische Übertragung aus der 
Stellung vor «- denken. Es wird also wohl dabei bleiben müssen, 
daß aps- vor u- mit Ersatzdehnung z- ergeben hat. 3 
Ein nicht ganz sicherer Fall ist auch die Ersatzdehnung bei 

‚du (Gruppe 6) in suavis aus *suaduis, vgl. ai. Femin. svadvi. Auf 
Grund von Erwägungen über die lateinischen Lautverhältnisse 
im allgemeinen und mit Rücksicht auf das Verhalten dieser Gruppe 
im Anlaut kommt mir Ersatzdehnung als das Wahrscheinlichereg 1 
vor, vgl. NGG 1919, S. 252, 263, 278, wo auch gn (Gruppe 3) 
zur Sprache kommt. Daß conecto aus *co/gnectöo mit g als Silben. 
anlaut entstand, wie es Juret MSL XX 199 will, ist völlig aus- 
geschlossen, da silbenanlautender Konsonant nie Dehnung des . 
vorausgehenden Vokals liefern kann. | 
Nicht durchaus sicher beurteilen können wir das Schicksall 

von gm, ghm (Gruppe 3). Falls diese Lautverbindung in trama 
aus *tragh/ma stecken sollte, läge Ersatzdehnung vor; aber es ist 
wahrscheinlicher, daß irama aus *tragh + sma herzuleiten ist und 
daß gm, ghm assimiliert werden, vgl. NGG 1919, 257 und unten 
8 264. E 
260. Zu den Fällen von Ersatzdehnung zählt auch das Schicksal’ 
von ns und nf, vgl. dazu Cicero Orator 48, 159. Der Nasal wurde’ 
mehr und mehr reduziert, bis er ganz schwand, s. Sommer” 
245fg. Das geschah am Wortende unter Ersatzdehnung restlos, 
daher hortös, partis usw.; wir werden darin wohl Pausaforme \ 
haben. Die kenn Sprachen lassen aber auch im Inlaut 
deutlich den völligen Schwund erkennen wie mesa afrz. moise, 
mesis frz. mois. Das Zeitstück, das zuerst dem Nasal zufiel, wurde 
dem vorausgehenden Vokal zugeteilt, der zunächst in der Nasa- 
lierung noch die Herkunft dieser Zugabe verriet. Als Zwischen- 
stufe zur Erklärung der Stimmlosigkeit des s trotz stimmhafter 
Umgebung habe ich NGG 1919, 247 eine Form menssa vorge- 
schlagen, wie sie gelegentlich bezeugt wird. ‚Da den Noree ng 











verdeckt wurde. Wenn auch Cicero nach Velius Longus VII 79: 
ed. Keil foresia hortesia sprach, so hielt man sich doch zum Teil 
an die Orthographie, ein nicht selten beobachteter Vorgang, 
vgl. Charisius I 58 über mesa bei Varro und die Schreibung 
mensa. Ganz besonders die Zusammensetzungen mit in-, con- 
erhielten, soweit die Bildung etymologisch ohne weiteres klar 
war, ihr n zurück. So bildete man von neuem mit n: infans, 
inflare, insimul, conflare, consilium. Die Laute des Romanischen 
beweisen, daß bei dieser Wiedereinsetzung die Quantität des 
Vokals mit geändert wurde; man führte selbstverständlich ana- 
logisch diejenige Form ein, die man vor andern Lauten sprach, 
also in-, con- mit kurzen Vokalen. Niedermann ist demnach Histor. 
Lautlehre® 96 im Irrtum, wenn er auf Grund der romanischen 
Sprachen consilium, infantem, insimul ansetzt; die französischen 
Entsprechungen conseil, enfant, ensemble allein genügen schon, 
die Kürze des Vokals darzutun. Anders mag es vielleicht im 
Wortinnern sein da, wo nicht Analogiebildung, sondern nur Ein- 
wirkung der Schrift vorlag. Wie hier die Römer gesprochen 
"haben, ob censor oder censor, wırd nicht leicht auszumachen sein. 
Griechische Umschreibungen mit n, w wie «fjvoop können dabei 
nicht viel besagen, weil einerseits zur Zeit solcher Schreibungen 
die griechischen Längen aufgehört hatten lang zu sein, finden 
sich daneben doch auch Schreibungen mit e, o, und weil andrer- 
‚seits in der Orthographie nv, wv auch nur der lange nasalierte 
Vokal zum Ausdruck gekommen sein kann; oskisches keenzstur 
ist ebenso 'zu beurteilen. 

Die heutzutage sogar in der Schule geforderte Aussprache 
mensa, Atheniensis usw. steht also keineswegs ohne weiteres als 
richtig fest. Dies einmal mit Nachdruck auszusprechen, scheint 
"mir nicht überflüssig. Ich selber habe seit Jahren, z. B. in meiner 
Einleitung zu der achten Auflage des Heinichen (Die lateinische 
Sprache), die Längezeichen vor ns, nf gemieden. Die Bücher, 
die sich der Schulmann für die Aussprache anzusehen pflegt 
-(Niedermanns Lautlehre, Marx’ Hülfsbüchlein für die Aussprache®, 
Heinichen 9. Aufl. usw.) geben samt und sonders auch in der 
Fuge bei consilium usw. falsche Auskunft. Wenn neuerdings 
‚Juret MSL XX 202 die Dehnung in Zusammenhang mit der Um- 
"änderung von e, o>i, u vor Nasal-+f bringen will’), so ist zu 







.») Bei dombus könnte die allseitige labiale Umgebung auf Erhaltung des 
o gewirkt haben, wie auch sonst ein Übermaß gleichartiger Laute anders wirkt 
als nur einer oder zwei in der Nachbarschaft, vgl. NGG 1919, 243ig., 269 ig. 
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entgegnen, daß bei imber, umbilicus der Vokal jedenfalls ohne Ver- 
längerung geändert ist, also zwischen Quantität und Qualität auch 
bei infimus kein Zusammenhang bestehen wird. E 
261. Die Ersatzdehnung findet sich auch in der weiteren 
Fortsetzung des Lateinischen, in den romanischen Sprachen. So 
ist im Französischen s vor £, p, k (Gruppe 7) mit Ersatzdehnung 
ausgefallen, z. B. fete, quöpe, pecher, s. Suchier Grundr. rom. Philol.* 
1750, Storm Phonet. Studien II 149, Gröber Comment. Woeltfli- 
nianae 181, vgl. Jäger Französ. Studien IV 102fg. | 
262. Ins Kapitel der Ersatzdehnung gehört allenfalls auch ein 
Teil der im Romanischen häufigen Diphthongierungen auf Kosten " 
von Konsonantengruppen. Weit verbreitet ist der Übergang von 
kt in it wie frz. fait aus factum, s. Miklosich Festgruß an Böht- { 
lingk 8Sfg. So geben Anlaß zu Diphthongen die Gruppen kt, 
gd, ks, sk im Altfranzösischen, s. Meyer-Lübke Histor. franz. 
Gramm.? 136, Suchier Altfrz. Gramm. 26, sk, gm, gd, ps im Pro-' 
venzalischen, s. Appel Provenzal. Lautlehre 77,81, gn im Italieni- 
schen s. Meyer-Lübke Ital. Gramm. 130 usw. Aber daran nehmen 
auch Konsonantenverbindungen teil, die im Lateinischen bereits 
nicht mehr Position machen, für das Spanische s. Hansen Spanisch 2 
Grammatik 25 usw. Ganz richtig hat de Groot Die Anaptyxe 
im Lateinischen S. 45fg., 53fg. einen Teil dieser Erscheinungen 
mit Hülfe der Anaptysee erklärt. Es ist mir also recht fraglich, 
wieviel aus der romanischen Diphthongierung übrig bleibt, was 
man mit der Ersatzdehnung in Verbindung bringen könnte. 
263. Eine eigentümliche Ersatzdehnung würde vorliegen, 
wenn die Lachmannsche Regel in der Abänderung Saussures MSL 
VI 246fg. und Sommers? 122fg. zu Recht besteht. Danach soll 
vor stimmlosem Laut idg. Media in manchen etymologisch durch- 
sichtigen Formen eingetreten (“wieder eingesetzt’ trifft den Vor- 
gang vielleicht nicht richtig; denn wir wissen nicht, ob jemak 
im Präurindogermanischen oder im Urindogermanischen stimm 
hafter Verschlußlaut oder Spirant vor stimmlosem gesprocher 
wurde) und unter Hinterlassung einer Vokaldehnung von neuen 
stimmlos geworden sein. Davon betroffen wären die Gruppen ! 
(zetus) und 3 (maximus). Ich muß gestehen, daß mir diese gar 
von aller sonstigen Behandlung von Assimilationen und Fra 
dehnungen im Lateinischen wie in andern indogermanische 
Sprachen abweichende Erklärung der Längen recht wenig glaub C 
erscheint; ich vermute, daß die betr. Längen doch nur analogis 
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auch in esse ‘essen’ eine derartige Länge. Ich möchte aber zu 
gunsten Vollmers Glotta XI 221 dagegen zu bedenken geben, daß 
gerade dieser Infinitiv mit seiner Geminata gegen langen Vokal 
zu sprechen scheint. Wenn Sommer recht hätte, würde in esse 
erst einmal das d wiederhergestellt sein; zweitens müßte später, 
als ss hinter Länge allgemein vereinfacht wurde (Sommer? 209), ss 
nach esse ‘sein’ analogisch noch einmal eingeführt sein. Das letztere 
ist aber doch nicht so ohne weiteres selbstverständlich, obwohl 
die Infinitive Perfekti auf -asse das ss andrer Formen wieder 
angenommen haben. 


23. Assimilation. 


264. Wie im Griechischen ist eine ganze Zahl von Kon- 
sonantengruppen zu Geminaten assimiliert, deren Positionslänge 
durch das Metrum erwiesen wird und in der heutigen italienischen 
Aussprache zum Teil noch ersichtlich ist. Indem ich wieder die 
nur zu zwei Silben sprechbaren Verbindungen wie /n, ld usw. 
bei seite lasse, nenne ich aus Gruppe 1: tk in siccus zu sitis; dazu 
in der Fuge tp: quippe, pk: succumbö, bg: suggerö, dg: aggerö; aus 
der Gruppe 2: is in guassi zu quatiö, aus der Gruppe 3: pm in 
summus zu super, tn in annus zu got. ahn, dn in mercennarius zu 
Gen. mercedis (ein Beispiel mit kurzem Vokal vor dn fehlt), aus 
Gruppe 4: dl in sella zu got. sitis, aus der Gruppe 5: dr in der 
- Fuge arrigö, aus der Gruppe 10: sr in der Fuge dirrumpo, aus 
der Gruppe 9: sl in bellua (ein Beispiel mit kurzem Vokal fehlt), 
vgl. NGG 1919, 276 fg. 
Nicht ganz fest steht die Assimilation bei /« der Gruppe 16 
zu 1, z.B. pallidus zu lit. patvas “falb’, vgl. die Gründe Sommers 
(Kritische Erläuterungen 80fg.) zu gunsten dieser Annahme und 
unten $ 279. Dagegen scheint mir Lidens Herleitung von ofa 
aus *odhua (Gruppe 6) zu unsicher, s. NGG 1919, 258. Eine 
 besondre Schwierigkeit liegt auch bei Beurteilung der Lautver- 
bindungen dm und gm (Gruppe 3) vor. Höchst unsicher ist die 
- Herleitung von mamma aus *madma; bei aemidus, das zu olöna 
gestellt wird, macht nicht nur der-Ablaut Schwierigkeiten; denn 
selbst, wenn man die Etymologie gelten läßt, wird nicht sofort 
klar, ob assimiliert oder zum Ersatz gedehnt ist; letzteres gilt 
auch für caementum aus *kaidmntom. Etwas besser steht es bei 
der Entscheidung von gm; die beste Erledigung scheint mir (vgl. 
_NGG 1919, 256fg.) zu sein, für gm Assimilation anzunehmen: 
flamma aus *flagma zu flagrare. Wenn aber das nicht so leicht 
Hermann: Silbenbildung. 14 
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‚ assimilierbare g an m angeglichen ist, wird es d erst recht sein. 
265. Für sich besonders erwähne ich die Assimilationen miti 
(Gruppen 6, 11, 16). gi in maior d.i. maior zu magis ist klar; 
peior findet als peiior aus *pediös zu ai. padyate seine beste Er- 
klärung und hat in falisk. foied vermutlich eine genaue Ent- 
sprechung. Der Lautwandel gi, di, >ii hat auch allgemeine An- 
nahme gefunden. Es bleibt nur die Schwierigkeit, ihn genauer 
festzulegen; denn nicht jedes di, gi wird ii. Darf man zwei 
verschiedene Ausspracheformen für das Lateinische ansetzen, eine 
mit dem alten konsonantischen i und eine mit sonantischem i, 
wie das theoretisch-phonetische Überlegungen nahe legen, s. 
Jespersen® 199? (Vgl. unten $ 278). Ganz Entsprechendes wird 
unten 8 279 für « vorgeführt werden. — Unsicher ist die An- 
nahme der Assimilation für die Gruppe «i>i (Gruppe 18) n 
dius, Gaius s. Juret Domin. et resist. 35, MSL XX 152, Verf. 
NGG 1919, 253. — Daß in einem Teil der genannten lateinischen 
Beispiele wirklich die Geminata ii steckt, obwohl sie meist nicht 
geschrieben wird, zeigt am deutlichsten die Weiterentwieklung | 
im Romanischen: it. maggiore, peggiore. 
Vielleicht darf man hier auch die Schicksale des li (Gruppe 16). i 
anknüpfen, das zu /!l assimiliert erscheint in Aurellus, Popillae' 
GIL VI 13246, XIII 2237, Im Faliskischen haben wir fo und fia 
für fzlios und filia, und auch im späteren Latein lesen wir auf 
Inschriften fius für falius, vgl. Herbig Glotta V 251. Auch hier 
ist Zi, da wohl nicht bloß ein Versehen vorliegt (Sommer’ 167), 
assimiliert; man fragt sich nur, ob li zu den beiden Silben ge- 
hörte; ah NGG 1918, 100fg. mußte das erste Stück eines aus. 
hi kei ii in dem vorausgehenden 7 aufgehen. — Assi- 
milation von ri>uü in der Fuge liegt bei peiiero vielleicht unter 
Mitwirkung der Dissimilation gegenüber dem folgenden r vor. 
266. Viel umstritten ist die Entwicklung von si zu ii (Gruppe 11). 
Sommer war in der zweiten Auflage seines Handbuchs wiederum J 
als Verteidiger dieser Lautentwicklung aufgetreten (vgl. dazu Walde 
Gesch. idg. Bus I, 1205); er jet darum ‚von Herbig IE A 

















daher die einzelnen Beweisstücke erörtern. Recht geben m ß 
ich Herbig in der Beurteilung von diiüdico und Maiius. - Die 
Lautentwicklung in der Fuge bei diindico kann gewiß en für 
den Inlaut beweisen, und Maius wird Herbig richtig als * Magios 
gedeutet haben. Aber die Annahme, si sei im Lateinischen als 
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si erhalten, erscheint mir völlig unmöglich. Zwischen zwei Vokalen 
wird s stimmhaft; vor i, das sich s doch noch enger anschließt 
als ;, soll s geblieben sein? Aber vor allem: Herbig übersieht 
gänzlich, daß er sich in Widerspruch mit einem Lautgesetz bringt, 
das nicht leicht abzustreiten sein wird. BphW 1916, 1056fg. 
habe ich es, wie vorhin wiederholt, auf die Formel gebracht: 
“‘Stimmloser Mundspirant wird im Lateinischen zwischen zwei 
stimmhaften Lauten stimmhaft.” Man wird also alle widersprechen- 
den Beispiele anders unterbringen müssen. Bei amasius, basium 
"könnte es mit einer Entlehnung aus einer andern italischen Mundart 
‚sein Bewenden haben. Daß man durchsichtige Alltagswörter nicht 
entlehnt, stimmt mit den Tatsachen nicht immer überein. “Busser!’ 
ist bei uns auch aus süddeutschen Mundarten weiter vorgedrungen. 
wiasieis ließe sich durch die Annahme beseitigen, daß in dem s 
noch historische Orthographie für r enthalten war. Die zahl- 
"reichen Eigennamen auf -asius, -esius, -isius, -usius haben, wie 
Herbig selbst zugibt, ihr s aus dem Etruskischen. Nun mag ja 
‚richtig sein, daß manche schon zur Zeit der Wirkung des Rhota- 
-_zismus oder früher aus etruskischen Wörtern auf -sna latinisiert 
_ worden sind. Man darf aber nicht vergessen, daß Rhotazismus 
und Verwandlung des stimmlosen Spiranten in stimmhaften nicht 
dasselbe ist. Letztere könnte eben älter sein als die Übernahme 
der genannten etruskischen Namen. 

267. Was schließlich umbr. plenasier, urnasier anlangt, so 
wäre es wohl erlaubt, diese aus unsrer Frage als nichtlateinisch 
ganz auszuschalten; aber das ist nicht einmal nötig. Inter- 
vokalisches -s- wurde vermutlich gemeinitalisch schon stimmhaft; 
j ‘denn daran nahmen auch das Oskische und Umbrische teil. Apae 
‚im Lateinischen wurde, wie ich vermute, eben damals — mit als 
Vorgang, der das Lateinische allmählich vom Sabellischen sonderte 
— überhaupt stimmloser Mundspirant zwischen zwei stimmhaften 
L auten stimmhaft. 
ü Im Oskischen und Umbrischen — ob auch in den andern Mund- 
} a1 en, bleibe unerörtert — ward auch auslautendes postvokalisches 















oder verwandeltes s folgte, seine Stimmlosigkeit infolge von Dissi- 

'milation beibehielt (oder vielleicht auch zurückbekam). Das wäre 

‚ein Vorgang, wie ihn das Lateinische zwar nicht genau so, aber 

de ch ähnlich in miser usw. zeigt, vgl. NGG 1919, 271fg. Da 

die Deklinationsendungen Buch ein s enthielten, hätte es bei 
> | 14* 
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Stimmen mit s zu dieser Dissimilation mehrfach Anlaß gegeben, | 
bei den o-Stämmen im Nom., Gen. Sing., Nom., Dat.-Abl. Plur., 
bei den a-Stämmen im Gen. Sing., Nom., Ga Dat.-Abl. Plur. 
Es liegt auf der Hand, daß bei solcher VerschladenBöt in den 
s-Lauten eines Stammes sehr leicht hätten Ausgleichungen ein- 
treten können. Sollten so umbr. kurglasiu auf der einen, ezariaf 
auf der andern Seite ihre Erklärung finden? Auch das s ın 
umbr. asa, osk. Plur. aasas würde, falls man auf die unsichere 
Deutung Reichelts KZXLVI316 aus zdt verzichtet, keine Schwierig- 
keiten mehr machen. So würde man auch umbr. suror usw., 
osk. eizeis, umbr. erer gegenüber osk. eisucen verstehen können. # 
Im Oskischen ist die Wirkung des Lautgesetzes s >2z nur selten 
zu sehen, weil meist s unterschiedslos für beide Laute gesetzt. 
wird. Der stimmlose s-Laut in umbr. esono ‘sacrum’ erklärt sich 
aus der etruskischen Herkunft, die Kretschmer Glotta XI 279. 
erwiesen hat. So stelle ich die Vermutung auf, daß si mindestens 
im Lateinischen, vielleicht aber überhaupt im Italischen 2i ergab. 
Damit wäre Herbigs Angriff auf die Wackernaselsobe Theorie, 
in dem Gen. quoius ein später um -s vermehrtes *gwosio zu er- 
blicken (vgl. IF XXXI 268fg.), wie ich hoffe, abgeschlagen. 
268. Aber auch Herbigs positiver Aufbau ist, glaube ich, g 
ohne rechten Halt. Wenn wirklich der Genetiv durch Vernach-" 
lässigung des Genusunterschieds aus dem Nominativ des Masku- 
linums des Adjektivums quoiios hervorgegangen wäre, sollte man 
erwarten, daß die Motion dieses Adjektivums später verloren ging; 
das ist aber keineswegs der Fall. cwus ist Adjektivum geblieben. 
Wie wäre das verständlich? Der Übergang in die Bedeutung‘ 
des Genetivs müßte doch zur Voraussetzung haben, daß gerade 
die alte Bedeutung nicht mehr recht empfunden wurde. Und 
das ist eben nicht so. Es wäre solche Vernachlässigung vielleicht 
auch merkwürdig gewesen, denn -ius als Suffix zur Bezeichnun ng 
der Angehörigkeit war sonst im Lateinischen gerade recht üblich. 
Somit bleibt die Möglichkeit, zu Wackernagels Theorie der 
Erklärung des Genetivs cuius aus gtosio + s zurückzukehren, be 
stehen. Daß ein Genetiv auf -o das Genetiv-s annahm, ist bei 
der Isoliertheit der Form auf -o sehr natürlich. “Die faliskische 
Genetive Kaisiosio und Cawiosi[o] mit ungenauer Schreibung des 
stimmhaften 2 erhalten. jetzt ihren Vetter aus dem Pronome 
wieder zurück. Daß das Adjektiv quoius, dem die oskische 
Formen puieh, piiia zur Seite stehen, auch auf den Geneti 
*gwosio zurückgehen, ist aus demselben Grund unwahrscheinlich 
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der nicht glauben läßt, daß das Adjektiv guoiios umgekehrt den 

- Genetiv geliefert und doch noch daneben weiter bestanden haben 
soll. Man wird also das Adjektiv in der Weise auffassen dürfen, 
wie das Herbig will. 

269. Eine besondre Bewandtnis hat es mit einer Reihe von 
Verschlußlautverbindungen mit x, vgl. NGG 1919, 247. Hier 
scheint ebenso wie bei + u, z. B. eguos, die Gruppe erst zur 
zweiten Silbe übergetreten zu sein, um dann assimiliert zu werden, 
wobei sich einfacher untermoriger Konsonant ergab; so bei pw 
in der Fuge: operiö, bei ghu über die Zwischenstufe gu, vgl. 
BphW 1916, 1058 in brevis, dessen Etymologie durch Wacker- 
nagel Glotta X 22fg. durchaus sichergestellt ist. 

Nicht in eine Reihe hiermit gehört die dreiteilige Gruppe 
tur, deren Geschick lehrreich für die Beurteilung drei- und mehr- 
-teiliger Konsonantenverbindungen ist. Aus guadräginta ist zu 
lernen, daß iur die Vereinfachung dr ergeben hat. Wo lag dabei 
die Silbengrenze? Zur vorausgehenden Silbe kann « wegen seiner 
Schallsilbe nicht gehört haben. Wortanlautendes i«- führte zu 
p-, wortanlautendes ur- zu r-. Für den Silbenanlaut im Wort- 
innern, zumal bei dieser dreiteiligen Gruppe ist sichtlich nichts 
‚daraus zu lernen. Wir wissen nicht ob t/ur oder /tur, das nicht 
nur theoretisch möglich, sondern im Altbulgarischen, vgl. $ 459, 
"nachgewiesen ist, gesprochen wurde. Auch ohne daß die ein- 
zelnen Teile dieser Gruppe in derselben Silbenstellung dieselbe 
"Entwicklung gefordert hätten, genügte die Schwerfälligkeit dieser 
Verbindung wohl, um eine Erleichterung in besonderer Richtung 
zu ermöglichen: “die drei- und mehrteiligen Konsonantengruppen 
| neigen eben mehr als andre zur Assimilation’ (NGG 1919, 280). 
270. Im Vulgärlateinischen sind im Gegensatz zum Hoch- 
lateinischen auch noch andre Konsonantengruppen assimiliert 
"worden. Gruppe 1, pt: settem, kt: otto (vgl. auch Kretschmer 
ge III 313fg.); Gruppe 2, ps: isse, gws: bissit ‘vixit’; Gruppe 3, 
on: sonno aus somnus vgl. ümvos, it. scanno aus scamnum, vgl. ai. 
abinati er stützt’, antenna aus antemna, siehe Schwyzer KZ 
OXXXVI 14; Gruppe 12, mn: alonnus. Die Assimilationen setzen 
‚sich im Eischen fort, nicht nur bei den sekundär entstan- 
‚denen Verbindungen wie it. freddo, sotto aus frigidum, subito oder 
B . prezzo aus pretjo für pretium s. Meyer-Lübke Ital. Gramm. 141 fg., 
Beten auch in sardin. nn aus »n z. B. mannu aus magnum sowie 
in der italienischen Dehnung der Muta vor ! z.B. doppio aus 
-duplum, vgl. Meyer-Lübke 128, 138. 
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370a. Hinter langem Vokal und Diphthong kennt das Latei- h 
nische aus Assimilation entstandene Doppelschreibung sehr wohl, 
z.B. in divissit, caussa. Gegen Ende der Republik wird ss ın?9 
dieser Stellung durchweg vereinfacht, s. Sommer” 209. Dabei 
bedeutet das doppelte s ebenso wie r in yAürra ($ 102) keine 
echte Geminata, deren vorderes Stück in der ersten Silbe eine 
More ausmacht, sondern nur den auf zwei Silben verteilten Laut, 
da ja vor morigem Konsonanten langer Vokal gekürzt wurde 
(8 273). Ebenso verhielt es sich hinter langem Vokal mit dem | 
verdoppelten Lateral Z, der entweder aus Nichtsonor 7! oder 
aus -Sonor + /, zwischen denen ein Vokal synkopiert war, ent- 
stand. Das doppelte / in Wörtern wie rallum aus *radlom beweist 
aber gegen de Saussure MSL VI1255, daß Muta + Liquida hinter 
langem Vokal nicht vom Indogermanischen her zur Kzyeıten Silbe 
gehört haben. E. 

270b. Nicht auf einer Assimilation, sondern auf einer Dissi-“ 
milation beruht der Wandel von ml zu mpl (NGG 1919, 270) in 
templum, exemplum, deren p ohne weiteres die Verteilung der 
Gruppe auf zwei Silben erweist. 





Es 


24. Dreiteilige Konsonantengruppen. EB 
971. Ergebnislos sind, so viel ich sehe, Betrachtungen über 

Assimilation bei drei- und mehrteiligen Gruppen. In seinem 
Buch Dominance et resistance dans la phon6tique latine 1913 
hat Juret das Problem zu lösen versucht von dem Gedanken aus, 
daß eine Konsonantengruppe im Wortinnern hinter Konsonanten 
einer wortanlautenden Konsonantengruppe in der Behandlung 
gleichstehe. Dieser Gedanke kann nicht richtig sein; schon des- 
wegen nicht, weil er voraussetzen würde, daß alle Iateinısei n 
Wörter im Satzsandhi stehen, was mit Jacobsohns schon öfter 
erwähnten Beobachtungen KZ IL in Widerspruch stände. Daß 
es aber auch sonst nicht durchführbar ist, habe ich BphW 1916, 
1{055fg. auseinandergesetzt. Inzwischen hat Juret eine lateinise he 
Grammatik veröffentlicht und sich vermutlich auch wieder n nit 
dem Problem der lateinischen Silbentrennung befaßt; vorlaug fi 
habe ich dieses Werk noch nicht zu Gesicht bekommen. 
halte mich daher an das 1913 erschienene Buch und Turets Ya 
teidigung BphW 1917, 797fg. Danach scheint J. zu dem Enge 
zu kommen, daß in allen dreiteiligen Gruppen nur der le 
Konsonant zur folgenden Silbe gehörte. Den Tatsachen m a 
dieses abe vielleicht N aber der vollgültige Bewei 
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dafür steht noch aus. Ich greife nur den Fall heraus, daß %st 
wie ın Sestius vereinfacht ıst. Hier steht ? nach Dominance 27 fg. 
im Silbenanlaut, s also im Silbenauslaut. Dieses s hat sich gegen- 
über k gehalten, obwohl s nach BphW 1917, 797 in schwächerer 
Stellung als k stand. Das soll so zusammenhängen, daß -ks im 
Wortauslaut überhaupt zu -s assimiliert ist. Das ist aber, wie 
ich schon BphW 1916, 1060 hervorgehoben habe, im höchsten 
Grade unwahrscheinlich; Formen wie rex, conjux werden doch 
wohl keine Analogiebildungen sein. Im Auslaut hat sich also 
ks vermutlich unversehrt erhalten,. zwischen Vokalen stehend, 
auf zwei Silben verteilt, aber ebenfalls. Die Römer haben dann 
ks ın beiden Stellungen sprechen können. Wenn kst gleichwohl 
zu st geworden ist, kann nur die Folge von drei Konsonanten 
der Anlaß zur Veränderung gewesen sein. Man muß also bei 
jeder Erleichterung einer mehrteiligen Konsonantengruppe damit 
rechnen, daß nur die Menge der Konsonanten den Ausschlag 
gegeben haben kann, vgl. $ 108a und Nachtrag dazu. 
| So sind auch meine Bemerkungen NGG 1919, 273fg. aufzu- 
fassen, wenn ich da z. B. *sarpmentum > sarmentum als eine 
Assimilation aufgefaßt habe, bei der p an m angeglichen ist. Ob 
dabei rp/m > rm/m > r/m oder r/pm > r/m wurde, kann man nicht 
sehen: Ebenso ist z.B. die BphW.1916, 1057 von mir gegebene 
- Entwicklung *subteksmen > *-tesmen > *-tezmen > -temen für unsre 
- Frage ergebnislos; es bleibt dabei unklar, ob vor *-tesmen die 
 Zwischenstufe *-tessmen, die auf ältere Silbentrennung *-tek/smen 
- schließen lassen könnte, vorhanden war oder nicht. Auch in 
Fällen der Entwicklung z. B. von "kertsna > cena urteile ich jetzt 
- vorsichtiger als BphW 1916, 1057, doch vgl. dort Sp. 1060. Ich 
_ habe mich inzwischen darüber NGG 1919, 275fg., 277 geäußert. 
e aWegen Juret MSL XX 201 füge ich hinzu, daß die da ange- 
_ nommene Silbentrennung. *»ins/tlom durch nichts erwiesen ist, 
vgl. auch 8 284; in einer mehr als zweiteiligen Konsonanten- 
I\ gruppe können eben, wie ja Juret hier selbst zugibt, ganz unab- 
_ hängig von der Stellung in der Silbe Veränderungen vor sich 
gehen, die eine zweiteilige in derselben Silbenstellung stehende 
- Gruppe nicht erleidet. Die von Juret angenommene Grenze vor 
- -# hinter Vokal kann nicht richtig sein, da sie die Wandlung 
von t! zn kl in jüngere lateinische Zeit hinabdrücken würde, 
_ während sie schon uritalisch ist. 
— 27la. Ich glaube, daß sich auch aus einer andern auffälligen 
Tatsache, die in diesen Zusammenhang gehört, kein Kapital 
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schlagen läßt, um die Silbenzugehörigkeit einer dreiteiligen Kon- 
sonantengruppe herauszubekommen. Ich meine den Vokal vor 
s-- Konsonant, wie er in frz. esperer gegenüber lat. speräre zu 
finden ist. Dieser Vokal ist bekanntlich nicht erst romanisch, 
- sondern schon vulgärlateinisch, so z. B. CIL X15996 (= Diehl 
Vulgärlat. Inschr. 1564) in istatuam. Der Grund, warum i- einge- 
schoben ist, kann weder der sein, daß die Verteilung s/tatuam, noch 
der, daß die Verteilung /statuam an sich Schwierigkeiten gemacht 
hätte. Die Schwierigkeit bestand lediglich darin, ns? zu sprechen, 
also eine Gruppe von Konsonanten, die es sonst nicht gab. Daß 
dies die Schwierigkeit ist, ergibt sich aus der Sammlung von 
Belegstellen bei Abbot Am. Journ. Phil. XXXVII 79 Anm. 2. 
In den allermeisten der hier genannten Beispiele geht ein auf 
-s endigendes Wort voraus, z. B. Diehl 46 Sullius Istefanus. Man 
war also bestrebt, die beiden s zu sprechen, das gelang am besten 
mit Hülfe eines Zwischenvokals. 


25. Umlaut. 


272. Es ist bekannt, daß der Umlaut der geschlossenen 
Mittelsilbe nicht nur vor Liquida -+ Nasal oder Nasal-+ Muta zu 
finden ist, wie z. B. inermis, leguntur, talentum, sondern auch vor | 
den Gruppen 1) p-+ t: ineptus gegenüber aptus, k + t: eonfechä E 
gegenüber factus; 2) k + s: allexi gegenüber laciö; 7) s+t: in- 
cestus gegenüber castus, s+ k: opusculum gegenüber yevos; 19) “ 
mn: alumnus. KZ XLVIU 102fg. (vgl: IF A XXVI50) habe ich‘ 
darauf hingewiesen, daß auch bei der 5. Gruppe (Muta + Liquida) | 
der Vokalismus eine einst geschlossene Silbe voraussetzt, vgl. 
Sommer” 282fg., dazu jetzt auch Pedersen MSL XXI 3fg.; so 
in k+r: consecrö gegenüber sacrö, g-+ r: peregre gegenüber ager, 
£t + r: impetro gegenüber patrö, b+r: consubrinus, wobei br aus sr 
(Gruppe 10) entstanden ist, usw. In terebra u. a. liegt dhr zu grunde, 
in manchen Fällen vielleicht auch dhl, so etwa in latebra; dhr 
und dhl sind vom Lateinischen aus nicht mehr zu scheiden, weil 
häufig Assimilationen und Dissimilationen der Liquiden den regel- 
rechten Gang der Lautentwicklung durchkreuzt haben. Vermutlich 
kommt also auch die 4. Gruppe (Verschlußlaut + 2) mit in Betracht, 
auch guadruplus, locuples könnten vielleicht dafür sprechen. — 
Wenn demgegenüber vor einfachem Konsonant in der Mittelsilbe 
i erscheint wie in inimiceus, so ist die verschiedene Verteilung 
der hinter dem umgelauteten Vokal stehenden Konsonanten auf 
die vorausgehende, bez. folgende Silbe sichtlich daran schuld 
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Das Lateinische gehörte also für die Lautfolge: kurzer Vokal + 
Konsonant + Vokal zu den Sprachen mit Drucksilben, wie das 
auch aus der Behandlung des o vor 3 hervorgeht, s. NGG 1919, 
238 u. a."). 

Jurets Annahme MSL XX194, der Umlaut e vor Muta—+ 
'Liquida erkläre sich aus der Art der Konsonanten und die Silbe 
sei dabei offen, kann sich nicht auf ähnliche phonetische Vor- 
gänge stützen, wie bei dem e vor r in cineris; seine Auffassung 
ist unhaltbar. 

| 26. Kürzung langer Vokale. 


275. Wie im Griechischen erscheint auch im Lateinischen langer 
Vokal vor Sonor + Konsonant gekürzt, z. B. ventus aus *wentos, 
perna aus *persna, s. Sommer” 124; unsicherer sind die Fälle der 
Kürzung vor i, u wie in auröra, s. Sommer”41. Danach war Sonor 
vor Konsonant einmorig, andre Konsonanten aber nicht; denn hier 
blieb Vokallänge, z. B. festus. Die Kürzung muß eingetreten sein 
vor der Assimilation von dl, s! und vor sekundär benachbartem 
rl, na>U, wie stella, corölla, nüllus usw. zeigen; hier wird also 
die Geminata zu einem auf zwei Silben verteilten Laut herab- 
‚gesunken sein ($ 271). Sie war auch älter als die Verwandlung 
des gutturalen Verschlußlautes vor n in Nasal, da Wörter wie 
rögnum, stägnum ihre Länge beibehielten, s. Buck Class. Rev. XV 
3lilfg. | 

274. Die Kürzung in rem, auctör, splendet kann auf Aus- 
"breitung der durch das Jambenkürzungsgesetz verkürzten Formen 
beruhen. Dagegen die Kürzung in habent ist wohl wie in ventus 
zu beurteilen, stellt doch habent, wenn man Jacobsohns Be- 
trachtungen KZ IL 213 berücksichtigt, vermutlich die Pausaform 
dar. Die Dative auf -oi, -© geben keine Auskunft, s. dazu SOHDEOH 
Kz BUN 197 fg. | 
re 

27. Position in der Dichtung. 

275. In der römischen Dichtung herrscht für die meisten 
Konsonantengruppen durchaus einheitliche Messung. Alle im 
‚Lateinischen vorhandenen Konsonantenverbindungen des Wort- 
‚innern machen Position; ausgenommen sind nur Muta + Liquida 
und qu. Die Neadang qu wird mit Ausnahme der gewagten 
dichterischen Freiheit’ bei Lukrez, s. Havet Rev. de phil. XX 731fg., 


 — 
 #) Die Erkenntnis, daß im Lateinischen einst Muta + Liquida Position 
‚bildete (KZ XLVIII 102fg.), ist wichtig für Jurets Behandlung der Synkope, 
MSL XX 157. 
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Sommer? 284, vgl. Maurenbrecher Parerga zur lat. Sprachgesch. 
245fg., stets kurz gemessen. Bei Wörtern wie seguor u.a., deren’ 
zwei Konsonanten gu auf den einen labiovelaren Konsonanten 
g« des Urindogermanischen zurückgehen, ist das nicht weiter 
verwunderlich. Länge findet sich hier erst seit dem 4. Jahr-” 
hundert n. Chr. (Luc. Müller De re metrica’ 382) zu einer Zeit, 
als die alten Quantitäten längst vergessen waren, vielleicht also’ 
nur in verkehrter Nachahmung des Alten. Besondere Hervor- 
hebung aber verdient es, daß auch das gu in eguus, das doch 
wegen ai. asvas, gr. inmos als Verbindung von idg. palatalem eÄ 
mit « (Gruppe 6) angesehen wird, im Lateinischen wie ein ein- 
facher Konsonant behandelt wird. Vom Lateinischen aus ist es 
schwer oder gar nicht zu erkennen, ob dieser Zustand alt oder 
jung ist. Die Vergleichung mit den andern Sprachen erst lehrt | 
deutlich, daß das Lateinische hier eine Neuerung vorgenommen 
haben muß. Es hat eben genau so wie das Griechische bei 
manchen Konsonantengruppen die Position allmählich aufgegeben. 
In einigen Fällen können wir das vom Lateinischen allein aus 
feststellen. Wir haben das schon $ 269 bei Verbindungen mit 
u gesehen und werden unten im Kapitel über die Anaptyxe einen 
derartigen Fall kennen lernen. Hier kann uns das der Fall 
Muta + Liquida (Gruppe 4 und 5) lehren. Die Qualität des Vokals 
der geschlossenen Mittelsilbe vor Muta + Liquida geht in ältere 
Zeit zurück als die Kurzmessung vor diesen Konsonanten in der 
lateinischen Dichtung. Wie im Griechischen ist die Länge der 
Muta hier verloren gegangen. Dabei ist wohl zu beachten, daß 
der Gang der Entwicklung genau der griechischen Entwicklung 
entspricht, wie auch Sommer? 283 und Meillet z. B. MSL XVII 311 
hervorheben. Wenn trotzdem die Dichter gelegentlich bei Muts 
+ Liquida lang messen, so ist das, wie Havet schon Romani: 
VI 434, Revue celt. XVI 126fg. bemerkt hat, nichts als Nach. 
ahmung griechischer Metrik. Für Plautus und Terenz, die g ; 
lehrten Einflüssen am wenigsten zugänglich waren, ist Kürze ( di 
Regel, vgl. Ritschl Op. II 586, Schöll De accentu linguae Latinae & 
Anm. 1. Ennius allerdings ließ in seinen Hexametern auch Länge 
der kurzvokalischen Silbe vor Muta+ Liquida zu, und ihm me 
es die späteren Dichter gelegentlich nach. Auch wenn iin Wört 
wie vehiclum der Vokal zwischen c und / fehlt, bilden Muta BR; L 
quida nicht Position, s. Lindsay-Nohl, Lat. Sprache 150. Lindsa; 
beurteilt die Sache nicht ganz richtig, über die Betonung von ‚ani 


plus s. unten $ 290. Auch die Bemerkung des Servius zur Aenei 
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1384 Libyae deserta peragro läßt sich nicht mit Lindsay so deuten, 
‚als wäre in der Kaiserzeit die Silbe wegen Muta + Liquida lang 
gewesen. Servius sagt ja doch klipp und klar: ‘per’ habet accentum; 
nam a longa quidem est, sed non solida positione; muta enım 

- et liquida quotiens ponuntur metrum iuvant, non accentum, d. h.: 
Wenn Muta und Liquida Position machen, dann gilt das nur für 
das Metrum, nicht für den Akzent, also nicht für die Aussprache. 
Zu der echtlateinischen offenen Silbe vor Muta mit Liquida paßt 
auch völlig die Dehnung des Vokals in den romanischen Sprachen, 
s. 8304. Über den Akzent s. unten $ 290. Wenn bei gn die 
Silbe immer lang erscheint, s. G. F. W. Müller Plautinische Pro- 

 sodie 330, Luc. Müller De re metrica® 385, so darf man bei 
manchen Wörtern wie signum dafür vielleicht nicht nur Positions- 
länge geltend machen, sondern vielmehr auch die hier einge- 
tretene sekundäre Dehnung des Vokals, vgl. Buck Class. Rev. 
XV 3llfg., s. auch unten $& 293. 

276. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daß auch in der 
Wortfuge die Position eingehalten wird. Während bei Homer 
"Position einer auf kurzen Vokal-+ Konsonant ausgehenden Silbe in 
- der Senkung zum Teil noch vermieden wird, finden wir im klassi- 
schen Latein solche Scheu nicht. Auslautender Konsonant vor 
- konsonantisch anlautendem Wort bildet im klassischen Latein 
immer Position. Wenn bei den älteren Dichtern -s, vgl. Cicero 
" Orator 48, 161, und vereinzelt -m ausgenommen sind, so daß 
‚lerartige Silben als Kürzen gelten, so hat das wohl nichts mit 
der Positionskraft auslautender Konsonanten, sondern vielmehr 
- mit der phonetischen Veränderung des -s (von Hammarström Acta 
- societ. scient, Fenn. IL 2,23 und von v. Helle Glotta XI 32fg. 
nach römischen Grammatikern auf etruskischen Einfluß zurück- 
geführt) und -m zu tun, worüber erst $ 286fg. zu sprechen ist. 
Nur in einer Beziehung ist in der Wortfuge die Position anders 
‚als im Wortinnern. Kurzvokalischer Auslaut vor anlautender 
j Konsonantengruppe pflegt mehr oder weniger gemieden zu werden. 
"In der Kompositionsfuge gelten ab-, ob- vor Liquida als lang. 
Nur vor anlautender Muta-+ Liquida wird da regelmäßig kurz 
gemessen, nicht nur bei Plautus und Terenz, sondern auch bei 
den andern Dichtern, s. Luc. Müller, De re metrica® 385. Bei 
den übrigen Konsonantengruppen gibt es nur eine beschränkte 
' Zahl von Kurzmessungen (ebenda 386fg.), Langmessung ist hier 
"in Hebung und Senkung sehr selten (S. 390). Die Darstellung 
bei v. Helle Glotta XI 44fg. ist nicht ganz korrekt. 
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277. Eine besondere Bemerkung verlangen die im Lateinischen 


vorhandenen Gruppen mit i und «. Mit Ausnahme von k+ u 
d.i. gu machen sie immer Position. Aber dabei darf man nicht 
vergessen, daß die altererbten Verbindungen starke Veränderungen 
erlitten hatten. Viele waren durch Ersatzdehnung oder Assimi- 
lation beseitigt. Da, wo im Lateinischen inlautender Konsonant 
+ i vorliegt, ist das regelmäßig eine junge Verbindung, so z.B. 
in der Fuge des Kompositums abiectum (Vergils Aeneis X 736 tum 
super abiectum posito pede nixus et hasta). Ähnlich ist u aus 
sonantischem « entstanden in solvö, volvo. Daß hier o vor!+ 
Konsonant nicht zu « geworden ist, wird auf einer Dissimilation 
beruhen, die ich NGG 1919, 243 zwischen Nr. 4 und Nr. 5 hätte | 
erwähnen sollen’); es gibt also auch noch einen andern Ausweg, 
als mit Juret MSL XX 208 die Niedermannsche Theorie zu Hilfe 
zu nehmen, daß in volgus, das später vulgus wird, o gleichzeitig | 
mit pulsus u erhalten habe, ohne gleich so geschrieben zu werden; 
Voraussetzung für mich ist, daß »ulva für vulba eingetreten ist, 
wie das neuerdings auch Vendryes MSL XX 278 annimmt. — 
Wenn bei *seluo > solvo eine offene Silbe geschlossen wird, so 
ist doch die Zahl der Moren nicht vergrößert, sondern geblieben; 
es ist eine Art Allegroform allgemein üblich geworden; je schneller 
man spricht, um so mehr neigen ;, u vor folgendem Vokal zur 
Konsonantierung, vgl. Jespersen” 1981g. 


















28. Sonantierung des 2 und «. 


278. An peiior, maiior, quoiius haben wir oben ersehen, daß. | 
gewisse Gruppen mit i einmal Position bildeten. Wenn in andern 
Fällen dieselben Gruppen sichtlich sonantisches : hinter erhaltenem 3 
Konsonanten zeigen wie in radius, so ist eine Verlangsamung 
eingetreten, es liegt eine Lentoform vor. Dabei ist zu beachten, 
daß wiederum die Morenzahl gleich bleibt, daß die Wörter an 
Quantität nicht zunehmen. Nur die Silbengrenze ist verschoben, 
die geschlossene Silbe ist geöffnet worden. So sind medius aus 
*medh/ios, capio aus *kap/iö, alius aus *al/ios, veniö vermutlich aus 
*quem/iö usw. zu verstehen. Auch bei «i wird es so sein, da wir 
kein Beispiel von au oder einer Verwandlung von eu, ou in 2 vori 
haben. Immerhin ist daran zu erinnern, daß sämtliche Belege mit 
-vi- jüngere Analogiebildungen sein könnten, also novis, Novius; 
bei avia, einem alten ö-Stamm, liegt das ja auf der Hand. Vom 


!) helvos kann nicht echtlateinisch sein. 


"u Bo 
N, 


3 


— 221 — 


Lateinischen allein aus kommt man also nicht leicht an ehemalige 


Positionsschwere bei jedem Konsonant + i heran. Erst die Über- 
legung, daß ein medius aus *me/dhios eine More mehr bekommen 
haben müsse, läßt die Wagschale für alte Positionsschwere ins 
Gewicht fallen. Sie muß auch für «i gelten, wofür auch das 
Gegenstück iv in laevus usw. spricht. 

279. Den so gefundenen Schluß wird man auf alle Gruppen 
mit « ausdehnen dürfen. Bei iw ist die Positionslänge unmittelbar 
zu fassen, bei /« scheint bereits die Assimilation darauf zu führen, 
obwohl die Entwicklung /« > li nicht über jeden Zweifel erhaben 


ist. Unsicherer waren die Ergebnisse bei du, su. Belegt sind 


im Altlateinischen nach Maurenbrecher Parerga 202fg., 234 fg. 
nur zwei Gruppen mit «: /v und rv. Im- Übrigen scheint « 
sonantiert zu sein, wenn auch bei den meisten Beispielen für 
Konsonant + u-+ Vokal das u mehr oder weniger deutlich aus 
Vokal-+ u hervorgegangen ist. Eigentümlich ist da nun, daß im 
Altlatein, wie schon Sommer” 131 richtig hervorgehoben und 
Maurenbrecher durch seine genauen Nachweise festgelegt hat, 
lv, rv nur hinter kurzem Vokal vorkommen, während hinter 


langem /!u, ru stehen. Das ist genau die Verteilung, wie sie 


Osthoff Perfekt 421 nach dem Sieverschen Gesetz für das Ur- 


_ indogermanische voraussetzt. Der Zusammenhang des lateinischen 


Verhältnisses mit dem urindogermanischen ist nur leider nicht 
klar. Denn wenn /« zu /l assimiliert worden ist, kann !v im 


besten Fall nur auf /« zurückgehen, was bei solvö aus se + luo 
und volvo = griech. &\üw in dem einen Fall wegen der Zusammen- 
setzung, im zweiten etwa als Dissimilationsvorgang (des einstigen 
lu wegen des «- im Wortanlaut erst >/u) annehmbar sein mag. 
_ Andre Wörter wie silva, gilvos, fulvos fügen sich mit voraus- 
 gesetztem idg. /u dem Sieverschen Gesetz nicht ein; auch bei 
_furvos aus *fusuos läge dieselbe Schwierigkeit vor. Sollte viel- 


| 


leicht Solmsen KZ XXXVIIH 436 mit seinem Zweifel an der 
"Assimilation /«>1 schließlich doch recht haben? Und sollte 


_ auch die Assimilation von sy unrichtig sein; sie ruht auf sehr 
schwacher Grundlage, einziges Beispiel ist, soviel ich sehe, pruina 
aus *pruswina, das auch anders verständlich wäre, s. $ 259. Ich 


h 


muß gestehen, daß ich mich bei jeder Entscheidung in der Frage 


lu, ru unbehaglich und unsicher fühle. Das letzte Wort ist hier 
noch nicht gesprochen. Was das Sieverssche Gesetz anlangt, so 
ist nicht zu vergessen, daß nach Osthoff a.a. O. 440 nur hinter 
_ langem Vokal beide Gestalten möglich waren und daß suavis aus- 
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schließlich den Ansatz *suaduis verlangt, wodurch die Unsicherheit 
nur erhöht wird. Das Lateinische scheint also mit der Sonan- 
tierung des « im Lauf seiner Entwicklung mehrmals gewechselt 
zu haben. | 

280. Nach dem Sieverschen Gesetz verteilt sind i und ü>:i 
in aiio, Aius Locutius und in prodigium, adagio. Ebenso ist sonan- 
tisches i in viarius und in fal. Cauiosio zu verstehen. Das Gotische 
und (?) das Litauische zeigen ja ebenfalls in späterer als zweiter 
Wortsilbe nicht i, sondern i. Bei viarius könnte man außer der 
Silbenzahl auch auf den vorausgehenden langen Vokal wie bei 
got. sokeip hinweisen. Für radius usw. wird es mit RR 
‘von i in i s. 8265 sein Bewenden haben müssen. 

281. In Zusammenhang mit dem Sieversschen Gesetz verlangt 
der Unterschied der iö-Verba nach der dritten und vierten Kon- 
jugation ein besonderes Wort. Der Unterschied in der Endung | 
-it und -ıt beruht, wie ich Streitberg PBB XIV 224fg. folgend 
glaube, vgl. Meillet Dial. indoeur. 111, auf a N 
Erbe. Diese Ansicht hat Walde Geschichte der indog. Sprach- 
wissenschaft II, I 214 durch erneute Hervorhebung von osk. factud 
aus */acitud und in der Rektoratsschrift Über älteste sprachliche] 
Beziehungen zwischen . Kelten und Italikern 36, Anm. 2 durch 
den Hinweis auf die gleichmäßige Beschränkung des b-Futurums 
auf die io-Verba der sogen. vierten Konjugation im Lateinischen £ 
und Irischen kräftig gestützt. 4 

Die Verteilung von i und : bei den Verben min Stämmeil 
auf -io entspricht, wie Berneker IF VIII 197fg. ausgesprochen ° 
hat, dem Prinzip der beiden Verbalklassen auf -jan im Gotischen. 
i wird meist hinter kurzer Silbe, z meist hinter langer gebraucht. ° 
. Die Regel wird allerdings im Lateinischen nicht entfernt so gut 
eingehalten wie im Gotischen, vgl. Uollitz, Am. Journ. Phil. 
XXXIX 417. Die Verschiedenheit in der Wurzelgestalt erinnert 
an das Sieverssche Gesetz, ohne mit ihm zusammenzufallen; denn ° 
hier haben wir es mit dem Wechsel i, und nicht mit i, i zu 
tun. Und doch könnte vielleicht ein Zusammenhang bestehen‘). ° 
Legen wir die Endung der dritten Person Singularis zu grunde!” 
Bei den athematischen Verben, die seit urindogermanischen Zeiten, 
vgl. Meillet a.a. O. und Brugmann Grundr.’ II 3, 178fg., nur einen 
i-Vokal hatten, war in der 3, Singularis teils -iti, teils -zti zu finden, | 


















!) Ich verzichte hier wie im Gotischen und Litauischen auf eine Beweis- 
führung, weil ich es für aussichtslos halte, die Einzelheiten genau festzulegen. 
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eine zweimorige und eine dreimorige Endung. Die Verba mit 
"dem alten Wechsel io/ie bez. i(i)o/i(i)e hatten hinter kurzem Vokal 
mit einem Konsonanten -ieti, hinter mehreren Konsonanten oder 
"hinter langvokalischem Stamm -ieti (bez. ieti); wieder waren es 
zwei- und dreimorige Endungen. Daß die Verba mit -i-, -i- je 
nach der Wurzelgestalt -iti oder -iti verteilt hatten, können wir 
‚nicht beweisen, wie das Juret MSL XX 148fg. gerne möchte; 
-wohl aber wird in der 1. Singularis, im Konjunktiv Praesentis 
usw. -iö, i0 usw. ebenfalls nach der Wurzelgestalt verschieden ge- 
wesen sein. Was Wunder, wenn sich die verschiedenen Klassen 
"untereinander ausgeglichen hätten, und zwar dergestalt, daß für 
das zweimorige -ieti das zweimorige -iti, für das dreimorige -ieti 
das dreimorige -:ti eindrang und daß die alten i%-Verba jetzt 
"ebenfalls je nach der Wurzelgestalt -iti bez. iti annahmen')! Bei 
diesem Ausgleich würde es zu keinem glatten Resultat gekommen 
‚sein, so spielen bei cupiö, morior, pario, die von Hause aus zu 
den i-, bez. :-Verben gehört haben werden, Formen nach der 
u; Konjugation hinein. Andre Verben wie venire, ferire sind 
anz in die 2-Klasse übergetreten, im Widerspruch zu der Quan- 
ität der Wurzelgestalt. 
R 282. Diese Ausnahmen haben den Erklärern viel Kopfzer- 
"brechen gemacht. Zuletzt hat sich wohl Niedermann darüber 
"ausführlicher geäußert Verhandl. Philol. Versammlung Basel 146fg., 
IFA XXII 64fg., Melanges Saussure 43fg. Er nimmt als Ausgangs- 
yunkt die Ergebnisse experimentalphonetischer Forschungen Ernst 
| \. Meyers in dessen en über ne Lautdauer und 



















“ größer A vor stimmlosem Verschlußlaut, wie er in capere, cupere, 
facere, jacere usf. vorliegt’. Nach diesen 40°/ sieht man sich bei 
‚Meyer leider vergeblich um. Meyer faßt seine Resultate über die 


en 


E. Wörter S. 41 dahin zusammen: “7, m, n, » wirken eher 


mhaften Konsonanten.” Über die Konsonanten hinter be- 


3) Wenn dagegen Sommer? 506 Anm. 2 recht haben sollte, würde man zu 
der Annahme gezwungen sein, daß *capjesi vor dem sich stärker verengenden e 

sei ı i verlor, während *sägiiesi sein öie (bez. öe) zu ? kontrahierte. Man müßte 
sich also dann mit dem NGG 1918, 136 mit Fragezeichen versehenen *kapiesi > 
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v0 ipe» anfreunden. Sommers eigene Erklärung ist von Juret MSL XX 148fg. 
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tonten Vokalen zweisilbiger Wörter sagt er S. 82: “Die Nasale’ 
und I scheinen sich auch hier bezüglich ihrer Einwirkung auf 
die Vokaldauer, wenigstens beim ungespannten (= ursprünglich’ 
kurzen) Vokal mehr zu den gespannten (= stimmlosen) als zu 
den ungespannten (= stimmhaften) Konsonanten zu stellen.” 40° | 
erwähnt dagegen Jespersen? 182 an der Stelle, wo er Meyers 
Arbeit zitiert: ‘Im Englischen ist der Vokal vor einem stimm- 
haften Konsonanten durchschnittlich etwa 40°% länger als vor 
dem entsprechenden stimmlosen” Das gilt für die einsilbigen 
Wörter. 2! und die Nasale sind hier nicht mit eingeschlossen. 
Niedermann behauptet aber versehentlich: “Vor Liquiden und 
Nasalen, für die keine stimmlose Entsprechung, existiert, ergibt 
sich ungefähr dieselbe Länge wie vor stimmhaftem Verschluß- 
laut.’ Für ‘stimmhaft’ muß es umgekehrt ‘stimmlos’ heißen. Das 
Englische kann also für die lange Dauer des Vokals vor a 
oder Liquida kein Eideshelfer sein. Das, was Niedermann i n 
Englischen suchte, hätte er in andern Sprachen wirklich antreffen 
können. Im Litauischen z. B. stehen die Nasale und Liquiden 
den stimmhaften Verschlußlauten und dem z in ihrer kurzen 
Dauer nahe und haben entsprechend längere Vokale vor sıch als 
die stimmlosen Konsonanten. Daraus läßt sich aber trotzdem 
unmöglich Kapital schlagen für die Erklärung von ferire, salire 
usw. Hier verwechselt Niedermann die verschiedene Bedeutung 
der relativen Dauer eines Lautes. Das, was Meyer in der ge: 
nannten Schrift von der verschiedenen Dauer stimmhafter und 
entsprechender stimmloser Laute für das Englische festgestellt 
hat, ist für mancherlei Sprachen nachgewiesen worden, so für 
das Französische von Gregoire Revue .de phonetique I (11 
260fg., für das Serbische von Ekblom Le monde oriental 

(1917), 17fg. usw. Nach Meyer S. 42 ist ursprünglich kurzd 
Vokal vor stimmhaftem Verschlußlaut im einsilbigen Wort des 
Englischen relativ (und absolut) länger als vor stimmlosem Ver 
schlußlaut, ja absolut länger als langer Vokal vor stimmlosen 
Verschlußlaut. Gleichwohl ist ein derartiger Vokal als kurz E | 
zusehen, wenn man ihn vergleicht mit der Dauer eines lang 
empfundenen Vokals vor stimmhaftem Verschlußlaut. Ehenscil 
in venit das e kurz gegenüber langem 3 in vonit, es ist auch ni 
lang gewesen, weder vorher noch nachher, die Fortsetzung ü 
Romanischen setzt ein kurzes (offenes e) für das Vulgäriateinisch 
voraus. Ob e relativ länger war als z.B. in petö, wissen 
nicht und ist für unsre Frage gleichgültig. Es ist einmorig w. 
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dieses. Ähnlich unrichtig ist auch Niedermanns Erklärung von 
morior, orior. Hier soll das Schwanken zwischen der dritten und 
vierten Konjugation durch die längeren Wortformen des Deponens 
hervorgerufen sein, weil die Sprechdauer eines Vokals umso 
kürzer‘ sei, je mehr Laute darauf folgen. Das ist eine Ver- 
wechslung von absoluter und relativer Dauer. Gewiß wird das 
o in den beiden Wörtern umso kürzer sein, je länger die Wort- 
form ist; relativ bleibt das o dasselbe: es bleibt eine More. Lehr- 
reich für diese Dinge sind besonders die Quantitäten im Lettischen, 
die nach Poirots Messungen 8 438 vorgeführt werden. 
Da die Hypothese Niedermanns den Ausnahmen ferire, venäre 
usw. gegenüber versagt, muß man zu einer andern Erklärung 
greifen. Ich hoffe, daß wenigstens ein Teil mit der Vermischung der 
beiden Klassen, der ;/i- und der io/io-Verba, gegeben ist. Dazu 
können noch Erklärungen im einzelnen treten, die ich hier nicht 
alle zusammensuchen will. Wenn Niedermann den Unterschied 
zwischen resipis : desipis in einem rythmischen Gesetz sucht, so 
könnte er damit wohl recht haben, wie durch Jurets Hinweise auf 
‚andre ähnliche Regelungen im Lateinischen wahrscheinlich wird, 
vgl. MSL XIX 215fg.; aber sicher scheint mir dies noch nicht 
zu stehen, da Niedermanns Annahme zu viele Ausnahmen erleidet; 
vielleicht hat»man besser nur von einer Neigung zu dieser Ver- 
teilung zu sprechen, hinter der schließlich das für io/io im La- 
- teinischen ($ 280), Gotischen (8 381) und (?) Litauischen ($ 421) 
gültige Gesetz steckt, daß vor Vokal sonantisches i in späterer 
als zweiter Wortsilbe gebraucht wird. 
| 283. Angesichts der verschiedenen Ausnahmen, die sich in 
_ der Verteilung der beiden Klassen der -io-Verben zeigen, sind 
die Belege für die alte Positionslänge für Konsonant -- i natur- 
gemäß nicht recht beweiskräftig. Ich nenne hier Gruppe 6 ti: 
 quatiö, dhi: gradior, ki: faciö, gi: fugio, pi: capiö; Gruppe 10 ri: 
pario. Dabei ist wohl zu beachten, daß Formen wie gradior, 
\fugio, wenn man in ihrem i die Fortsetzung eines konsonantischen 
-i sieht, analogische Umbildungen für assimiliertes *graiior, *fuiio 
‚darstellen müssen. Hinzugefügt sei aber ein sicherer Beweis für 
altes i hinter kurzem Vokal -+ Konsonant in socius, dessen c nur 
“vor i, nicht vor i aus Labiovelar entstehen konnte. 
Wenn Pedersen MSL XXH 3fg. aus dem Vokalismus von 
aggredior, perpetior, inveniö, esuriö, parturio, sepeliö schließt, daß 
zur Zeit des Umlauts der Konsonant vor i die vorausgehende 
Silbe geschlossen habe, so scheint mir der Beweis dafür zu fehlen. 
— Hermann: Silbenbildung. | 15 
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Auch lat. medius, dimidium wird man mit idg. i ansetzen; andrer- 
seits zeigt der Wechsel aiio: prodigium, daß man mit einem 
einstigen i (in invenio) für die lateinische Silbe nichts beweisen 
kann. Besonders bedenklich macht, daß P. der Schwierigkeit 
der Verteilung der Verba nach der sogen. dritten und vierten 
Konjugation, die gar nicht zu seiner Hypothese paßt, aus dem 
Weg geht. Hier stimmt nicht nur der Vokalismus der Endung 
von patimur : sepelimus usw. nicht; auch daß sich das umgelautete 
desilimus auf die Seite des nicht umgelauteten invenimus stellt, 
ist eine Schwierigkeit. Nebenbei sei bemerkt, daß Jurets Gedanke 
MSL XX 204, der Umlaut zu i werde durch folgendes i in sepeliö 
usw. verhindert, durch prodigium, desiliö usw. widerlegt wird. 
Dagegen mag die Feststellung Jurets MSL XXI 94, daß die Laut- 
folge Konsonant + ri im Lateinischen unbeständig ist, eher zur | 
Erklärung von congredi usw. beitragen, obwohl die Gruppe z. Paz 
in vitricus doch erscheint. 
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29. Anaptyxe. 


284. Vielfach ist im Hochlatein in den Konsonantengruppen | | 
Muta -+ /, soweit nicht assimiliert wurde, ein Vokal entfaltet; so 
bei cl aus il) oder kl (pöculum, facilis), bl aus dhl (stäbulum), 
gl aus ghl (figulus) oder gl im der Zusammensetzung jügulans. 
Wenn wir oben $ 272 darauf geführt wurden, daß Muta+ 
Liquida ehemals Position gebildet hatten, wird man das dem-' 
nach auch für die Gruppen tl, kl, dhl, ghl, gu voraussetzen 
dürfen. Die Berechtigung dieses Schlusses führt alebria deutlich 
vor Augen: alebria enthält altes dhl, das wegen des voraus- 
gehenden / Dissimilation erlitten hat, daneben steht nichtdissimi- 
liertes alibilis; der Vokalısmus der zweilen Silbe von alebria be- 
weist die alte Positionslänge. Das läßt v. Helle Glotta XI 421g. 
außer acht; er bedenkt nicht, daß in der früheren Geschichte 
des Lateins Muta + Liquida anders bewertet wurden als zur Zeit 
des Plautus. 4 

Neben der Form mit Vokalentfaltung liegt häufig die ohne 
Einschubvokal, neben der Langsamform die Schnellform: pöculu 2 
neben pöclum. Beide Entwicklungen haben eins gemein; sie zeigen 
beide, daß die Positionslänge bei Muta + Liquida (Gruppe 4) un- 
bequem geworden war: in beiden Fällen wurde die geschlossene 
Silbe geöffnet, nur mit dem Unterschied, daß in der Allegroform 
eine More verloren ging. Die Lautgruppe c/ konnte man also 
an sich sehr wohl noch sprechen, nur nicht mehr so, daß c? auf 
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zwei Silben verteilt war. Im Wortanlaut blieb daher cl! von der 
Anaptyxe unberührt. Wenn sie andrerseits in den Fremdwörtern 
Hercules und Aesculapius eintrat, so läßt das vielleicht trotz der 
Entlehnung darauf schließen, daß hier die Silbengrenze in cl 
gelegen hatte, während die Schnellform Hercles Silbengrenze 
hinter r gehabt haben könnte. Das Lateinische zeigt demnach 
in seiner Geschichte alle drei Stufen, die Vendryes Recherches 
sur l’'histoire et les effets de l’intensite initiale en latin 217fg. 
nach Saussure MSL VI 249fg. für ir aufführt: Positionslänge, 
Anaptyxe, Verlust der More. 

Wenn auch in den längeren Gruppen st! (postulo) und mpl 
(extempulo) ein Vokal entfaltet ist, so könnte das zu dem Schluß 
verleiten, daß hier { und p lang waren, oder nach andrer An- 
schauung, daß die Silbengrenze in &, pl lag. Es ist mir aber 
zweifelhaft, ob man so weit gehen darf; denn die Gruppe stil 
(vgl. locus) ist frühzeitig im Anlaut beseitigt und erlaubt keinen 
Rückschluß, s. auch 9 263. ne ist das vielleicht bei extempulö 
erlaubt. 

Auch zwischen g» tritt hinter langem Vokal nach Thurneysen 
KZ XXVI 305, 308 Anm. 1 ein Hülfsvokal ein, z. B. in albaginis 
zu albücus. Es ist aber auffällig, daß nie in stagnum, regnum ein 
Vokal eingeschoben wird. War etwa altes g» früher zu »n ge- 
worden als das aus kn entstandene? 

Von andrer Art als die bisherigen Fälle sind die vulgären 
Formen maeisteratus, pateri usw. Hier handelt es sich wohl nicht 
darum, den langen Verschlußlaut zu beseitigen, sondern den 
Verschlußlaut von r zu trennen; denn im Anlaut läßt sich die- 
selbe Erscheinung beobachten, z. B. in Terebonio. 

In seinem Buch über die Anaptyxe im Lateinischen S. 60fg. 
bezweifelt de Groot, daß im alten und klassischen Latein über- 
haupt Anaptyxe vorkam, und sucht die Sproßvokale aus Analogie- 


- bildungen zu erklären; möglich, daß er zum Teil recht hat, ım 


Prinzip dürfte er aber denn doch etwas-zu weit gehen; vgl. 


-_ meine Besprechung GGA 1922. 
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285. Der Vorschlag eines Vokals vor anlautendem s-+ Kon- 


- sonant in der Weiterentwicklung des Lateinischen beweist nicht, wie 


_v. Helle Glotta XI 44 meint, daß man damals ım Inlaut s + Kon- 
 sonant auf zwei Silben verteilte (vgl. $271a). Wortanlaut ist eben 


r nicht dasselbe wie Wortinlaut. Besonders wenig aber beweist 
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das Verhalten jüngeren und barbarischen Lateins für die Aus- 
sprache der klassischen Zeit. Die Nebenstimmen v. Helles (S. 44 
15* 


u OR ne 





Anm. 3) sind ein Phantasiegebildee Der Hintergedanke bei 
v. Helle ist schließlich immer wieder, daß ein wortanlautender 
Konsonant sich so verhalten müsse wie ein wortinlautender hinter 
Vokal. Daß dies unrichtig ist, hat uns besonders Juret in seinem 
allerdings über das Ziel hinausschießenden Buch Domin. et resist. 
dans la phon. lat. deutlichst vor Augen geführt. | 


30. Die Konsonanten im Auslaut’). 


286. Gleich dem Griechischen hat auch das Lateinische allerlei 
Veränderungen der Konsonanten im Wortauslaut erlitten, so ist 
-rd zu -r geworden in cor, magis hat mage geliefert usw. Wir 
befinden uns aber hier dem Griechischen gegenüber in einer 
andern Lage. Das Lateinische gehört zu denjenigen Sprachen, 
die infolge des Starktons die letzte Wortsilbe nicht mehr in ihrer 
alten (Juantität erhalten haben. Wenn aus tremonti klassisch 
tremunt entstanden ist, so wird man dafür nicht gerade bloß die 
Stellung vor Vokal geltend machen dürfen. Die Endsilbe ıst 
eben geschwächt worden. Darum läßt sich aus dem Verlust des 
-s in mage ohne Ersatzdehnung auch kein Schluß dahin ziehen, 
daß dieses -s von jeher untermorig gewesen sein müsse. 

287. Was den Schwund dieses Konsonanten anlangt, so hat 
C. Proskauer Das auslautende -s auf den lateinischen ‚Inschriften 
Freiburger Dissert. 1909 eine Sammlung der Tatsachen gebracht, ° 
eine befriedigende Deutung aber nicht zu geben vermocht. Im 
Altlateinischen wurde auslautendes -s hinter kurzem Vokal nicht 
bloß im Vers zum Teil nicht mitgemessen, es wurde inschriftlich‘ 
hinter Kürze sehr häufig auch in der Schrift weggelassen. Nach’ 
Cicero Orator 48, 161 wurde die s-lose Form allgemein vor kon- 
sonantischem Anlaut angewandt. Das stimmt zu den Inschriften, 
die sie hier und in Pausa kennen. Im 2. Jahrhundert wurde 
aber die Form mit -s verallgemeinert und kam im Vers schließlich 
überall wieder zur Geltung. Da unbetontes -o inzwischen zu u 
geworden war, bürgerte sich -ws ein, so daß z. B. auf den In- 
schriften der Stadt Rom nur das historisch geschriebene -o, nie 
-u neben -us vorkommt (Proskauer 15). E 

Die neue s-Form wurde vielleicht unter Einfluß der Schrift 
und nach Hammarström Acta societ. scient. Fenn. IL 2, 23. durch 




























‘) Was v. Helle Glotta XI 43 über die Konsonanten im Auslaut Vorkit gt, 
um daraus Schlüsse auf die Aussprache im Wortinnern zu ziehen, schwebt völlig 
in der Luft. 
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Zurückdrängen etruskischer Aussprache verallgemeinert und bildete 
Position wie jeder auslautende Konsonant. 

288. Etwas anders als bei -s liegen die Dinge bei aus- 
lautendem -ın. Es bildet fast ganz ausnahmslos Position, obwohl 
es auf den altlateinischen Inschriften häufig nicht geschrieben 
wird. Höchst wahrscheinlich wurde Nasalvokal ın der Pausa 
gesprochen, diese Form wurde verallgemeinert. Das -m der Hoch- 
sprache stammt aus der Schrift. 

289. Manche Wörter, besonders Einsilbler, die einst mehrere 
Konsonanten im. Auslaut besaßen, zeigen im Vers Geminata vor 
Vokal, so corr, hocc, miless, s. Sommer” 276. Damit bewahren 
sie ihre alte Quantität; über die Bewertung in der Pausa erfahren 
wir dadurch vielleicht nichts. Vgl. auch $ 305—307. 


31. Betonung. | 


290. Die Tonstelle des lateinischen Wortes läßt bekanntlich 
ebenfalls die Verteilung der Konsonantengruppen auf die Silben 
erkennen. Alle Konsonantenverbindungen gelten ja für das sog. 
Dreisilbengesetz als lang mit Ausnahme von qw (Gruppe 6) und 
Muta + Liquida (Gruppe 4 und 5), d.i. genau so wie in der 
Positionsbildung. So überliefern die Grammatiker die Betonung 
peragro, phäretra, tenebrae, lätebrae, colubri, vgl. die Stellen, die 
von Fr. Schoell De accentu linguae Latinae aus Donat, Sergius, 
Servius, Martianus Capella, Diomedes S. 114, 115, 117, 119, 127, 

129 gesammelt sind; auch Quintilians Bemerkung über volucres 
15,28 erhärtet indirekt diese Betonung, vgl. Schoell 26fg. Wenn 
in Wörtern wie vehiclum, der Schnellform neben vehiculum, die 

 Vorletzte betont wird, so steht die Betonung mit der von vehi- 
eulum in Einklang, denn, wie der Umlautsvokal i beweist, ıst das 

- sekundär entwickelte « synkopiert. Position bildet Muta + Li- 
quida hier natürlich nicht mehr, s. Lindsay-Nohl 150. Lindsay 

‚wundert sich ebenso ohne Grund über die Betonung von maniplis 

"bei Servius zur Aeneis XI 463: in hoc sermone, ut secunda a fine 
 habeat accentum, usus obtinuit. Eine Betonung fenestra dagegen 

ist nicht überliefert, festra ist entweder auf grund der urlatei- 
nischen Betonung synkopiert, oder es ist ein andres Wort (Juret 
> MSL XX 147); andrerseits ist dixti durch Haplologie entstanden 

(Graus Ansichten S. 18 sind unrichtig); die Haplologie kann hier 

- dadurch gefördert worden sein, daß so das Paradigma gleiche 

' Tonstelle erhielt (s. Muller IF XXX VII 190). 

291. Das Vulgärlateinische wich in der Betonung bei Muta 









A ODER 
+ Liquida vom Hochlatein ab; KZ XLVIH 104 habe ich den 
Tonsitz auf der Vorletzten von tenebrae usw. aus dem urlateinischen 
Nebenton erklärt, den jede lange Paenultima getragen habe. Im 
Vulgärlatein würde also dieser Nebenton, der im Hochlatein vor 
Muta—-Liquida schwand, trotz Aufgabe der Position geblieben 
und Hauptton geworden sein. So scheint mir im Vulgärlatein 
indirekt noch ein Überbleibsel der Positionsbildung bei Muta + 
Liquida vorhanden zu sein. Gegen meine Hypothese hat sich jetzt 
de Groot Die Anaptyxe im Lateinischen S. 37{g. ausführlich ausge- 
sprochen. Die gegen mich ins Feld geführten Gründe sind, glaube 
ich, nicht ganz stichhaltig. de Groot hält es für unwahrscheinlich, 
daß eine Form wie inte/grum auf offener kurzer Paenultima einen 
Nebenton gehabt habe. Wenn man aber, wie es de Groot tut, 
einen Nebenton auf langer Paenultima zugibt, dann kommt man 
doch gar nicht um einen ehemaligen Nebenton bei inte/grum herum, 
weil die Paenultima hier ja früher lang war. Es fragt sich also nur, 
ob nach Öffnung der geschlossenen Silbe der Nebenton blieb oder 
nicht. Ein derartiges Wort steht eben mit facilius, das nie einen 
Nebenton auf der Vorletzten hatte, nicht auf einer Stufe. Es’ 
konnte also sehr wohl die Mechanisierung des Akzents den Ton 
auf der Viertletzten bei facilius beseitigen, ohne die vulgäre Be- 
tonung des intö/grum anzugreifen. Das muß ich allerdings zu- 
geben, warum inte/grum ım Hochlatein zu inte/grum, ım Vulgär-' 
latein iniö/grum wurde, weıß ich nicht sicher anzugeben. Vielleicht 
lagen die beiden Betonungen längere Zeit mit einander in Streit, 
bis schließlich in der Hochsprache der Gebildeten und Gelehrten 
die mit dem Dreisilbengesetz harmonierende, beim Volk die 
andre siegte. Eine doppelte Entwicklung scheint mir aber von 
dem außergewöhnlichen inte/grum aus sehr nahe zu liegen. 
Die Gründe für die Entscheidung nach der einen oder andern 
Seite pflegen wir sehr selten einmal zu wissen. Jedenfalls aber 
glaube ich, daß bisher noch nichts Besseres vorgetragen ist. 
de Groots eigene Hypothese ist nichts als eine Verbesserung 
der von G. Paris und Neumann. Die Anaptyxe als Ausgangs: 
punkt zu nehmen dürfte immer wieder daran scheitern, daß man 
nicht versteht, warum sich die deutlich um eine Silbe vermehrte 
Form gegenüber den kürzeren Formen eine Zeit lang durchgesetz 
haben soll, ohne in der Schrift ganz anders starken Ausdruck 
zu finden. de Groot läßt die kürzeren Formen mehr oder wenige: 
außer acht und übersieht, daß die Zahl der Belege für Binnen: 
anaptyxe bei Muta + Liquida in den für die Ausbildung d > 
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romanischen Betonung entscheidenden Zeiten ganz außerordentlich 
gering ist‘). 


32. Die Abteilungsregeln bei den Grammatikern. 


292. Ganz allmählich haben sich die römischen Grammatiker, 
wie v. Helle Glotta XI 29fg. zeigt, die Regel ausgebildet, daß 
alle Konsonantengruppen auf die zweite Zeile zu setzen seien, 
die zu Anfang eines Wortes sprechbar sind. Schon Grammatiker 
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts wie Caper wollen s-+ Ver- 
schlußlaut ungetrennt auf die zweite Zeile setzen. Die Formu- 
lierung der Regel stammt aber erst von Servius. Mit der Aus- 
sprache stimmte die Regel nicht überein, sie bezog sich, wie 
zuerst Hale, Harvard studies VII 249 nachdrücklich ausgesprochen 
hat, lediglich auf die Schrift. Sie war ja auch gar nicht auf 
römischem Boden erwachsen, sondern von den griechischen 
Grammatikern übernommen. Wie stark dabei das Vorbild wirkte, 
zeigt die Tatsache, daß sich die römischen Grammatiker für ihre 
Regeln zum Teil griechischer Beispiele bedienen, s. Sommer” 280. 
— 293. Manche Stellen bei den Grammatikern lassen uns aber 
erkennen, wie sie die Silben sprachen. Dazu gehören allerdings 
nicht die drei Stellen, welche Hale selber S. 268 aus Priscian 
herangezogen hat, wo Verse aus der Aeneis skandiert sind: 
Gr. L. II 469,. ed. Keil Conticu-jere om-Ines in-|tenti-\que ora 

te-Inebant 
508. Turnus ut| infrac-|tos ad-|verso| Marte La-|tinos 

496; Ut bel-lli si-/gnum Lau-irentil Turnus ab| arce. 
Wie sollte es Priscian denn nur anders anstellen, als z. B. om/nes 
zu trennen, um zu skandieren! Er konnte doch nicht o/mnes ab- 
teilen, sonst hätte er eine kurze statt einer langen Silbe gehabt. 
Im Wortinnern galt die Regel, daß Vokal + Konsonant als lang zu 
- messen war. Er brauchte an jener Stelle eine lange Silbe, darum 
schrieb er om/nes: denn jedesmal waren bei der Skansion für 
| ihn Konsonantengruppen zu trennen. Nur bei si/gnum hat er 
anders getrennt. Hale meint, daß er deswegen nicht sig/num 
schrieb, weil dies falsch gelesen würde, mit g als Verschlußlaut, 
‚statt als sianum. Das mag auch sein. Aber Priscian ließ vor 
allem das : von signum als Länge gelten, weil es wirklich lang 

geworden war, s. oben $ 275. 


t), de Graves Darstellung (Neophilol. V 2fg.) der lateinischen Betonung brauche 
ich nach diesen Auseinandersetzungen nicht besonders zu widerlegen. Seine ver- 
_ kehrte Anschauung von der Silbenteilung hat de Groot 55 schon richtiggestellt. 
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Wir können die Aussprache der Grammatiker vielleicht eher 
an andren Stellen belauschen. Auf eine derselben habe ich schon 
in der ersten Auflage von Niedermann, Historische Lautlehre des 
Lateinischen 97!, aufmerksam gemacht. Quintilian sagt Inst. or. 
IX 4,86: certe in dimensione pedum syllaba quae est brevis 
insequente vel brevi alia, quae tamen dwas priores consonantes 
habeat, fit longa ut: agrestem tenui musam ... a brevis, gres 
brevis, faciet tamen longam priorem, dat igitur illi aliquid ex 
suo tempore. quo modo, nisi habet plus quam quae brevissima, 
qualis ipsa esset detractis consonantibus? nune unum tempus 
accomodat priori et unum accipit a sequente; ita duae natura 
breves positione sunt temporum quattuor. Die Stelle ist sehr 
interessant: Quintilian scheint hier die Silben der Aussprache zu 
grunde zu legen, nicht die der Schreibung der Schulregel, sonst 
würde er wohl a/gre/stem teilen; aber er skandiert auch nicht 
vielleicht, sonst hätte er in diesem Falle ag/res/tem schreiben 
müssen. Die Stelle verrät unter Umständen noch mehr. Warum 
nennt er die Silbe gres kurz, obwohl sie durch die Einmorigkeit 
des s zur Länge erhoben wird? Etwa deswegen, weil er die 
Silbe außerhalb des Wortes, für sich allein, betrachtet? Aus- 
lautendes s vermochte allerdings nicht als More zu gelten; so 
wird von den Grammatikern durchweg kurzer Vokal + Konsonant 
als Kürze gerechnet, vgl. z. B. Martianus Capella II 65fg. Worauf 
die quantitierende Metrik beruht, weiß Quintilian nicht. Er läßt 
daher ganz wie die späteren griechischen Grammatiker, die an 
sich kurze zweite Sılbe von agrestem durch die zwei auf das e 
folgenden Konsonanten lang werden. gres ist ihm lang, weil 
tem etwas abgibt! Er weiß also nicht, daß s hier lang ist und 
für sich eine More ausmacht. Ü 

Von andern Stellen nenne ıch nur Terenkns Sk vI112ı 
ed. Keil. Hier verwirft T. die Aussprache nes/eio, aus etymolo- 
gischen Gründen hält er ne/scio für die richtige Aussprache; sein 
Kampf gegen nes/cio legt nahe, daß man nes/cio sprach. 

294. Gegen die Trennung von Muta- Muta und s+ Muta 
sind nicht die von Hale a.a.O. 256 schon richtig verstandenen 
Stellen aus Beda zu verwerten: VII 273; ed. Keil: fructum cum dieis 
sive scribis, c secundae syllabae iungis, factum et fictum similiter; 
2791» maiestas cum seribis aut dieis, s secundae syllabae com- 
plicarı debet; 289,, sollemne cum dieis sive seribis, m sequen i 
syllabae conectis, somnium similiter. Hale will deswegen auf diese 
Stellen, die unserm sonstigen Wissen widersprechen, nichts geben, 


























_ weil Beda an den betreffenden Stellen im allgemeinen vom 
Schreiben, nicht von der Aussprache handelt. Vielleicht ist aber 
1 Beda sogar der Ansicht gewesen, daß er fru/etum, maie/stas o/mnis 
sprach, “weil er ja so schrieb!’ Es könnte ihm so gegangen sein, 
wie den Italienern, die Hale nach der Silbengrenze in der Aus- 

sprache fragte a.a.O. 258. Obwohl sie deutlich res/co sprachen, 
- behaupteten sie fre/sco zu sprechen, weil ihnen diese Abteilungs- 
regel für das Schreiben in Fleisch und Blut übergegangen war: 
. von dem Augenblick der Befragung an waren die Leute befangen 
_ und sprachen wirklich deutlich fre/sco. Daß aber Beda von der 

Schreibung ausging, zeigt sein Beispiel maiestas; denn das steht 

auch bei dem etwa fünfhundert Jahre älteren Caper VI 96.ı si 
maiestas scribis, stas in diductione vocis esse debet, non fas; das 
Beispiel sollemne teilt er mit Albinus VII 310;s ed. Keil: solemne 
per unum / scribendum est; sed et m sequenti syllabae secundum 
Priscianum iungi debet. Man darf eben nicht vergessen, worauf 
mit Recht v. Helle Glotta XI 29 hinweist, daß die Mehrzahl der 
- römischen Grammatiker wegen ihrer Jugend gar nicht als Zeugen 
für lateinische Aussprache in Frage kommen kann. 


33. Die Praxis der Silbenbrechung. 


295. Erst in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
- kam es auf, die Wörter auf den Inschriften zu trennen. Sueton 
- berichtet von Augustus 87: notavi et in chirographo eius (des 
Augustus) illa praeeipue: non dividit verba nec ab extrema parte 
_ versuum abundantis litteras in alterum transfert, sed ibidem statım 
" subicit eircumducitque. Diese Bemerkung wird besonders inter- 
e essant, wenn wir weiter lesen 88: orthographiam id est formulam 
 rationemque scribendi a grammaticis institutam non adeo custodi(i)t 
M videtur eorum potius sequi opinionem, qui perinde scribendum 
Eis loquamur existiment. Hieraus erhellt, daß die Grammatiker- 
E. über das Silbentrennen bei manchen Leuten als in Wider- 
jpruch mit der Aussprache stehend galt. 

- 296. Trotz der Schulregel, so viel Konsonanten auf die 
‚folgende Zeile zu schreiben, als man zu Anfang eines Wortes 
sprechen kann, ist die Schreibgewohnheit vielfach anders gewesen. 
Das lehren die Untersuchungen Hales (a.a.0.) und Dennisons 
(lass. Phil. 147fg.), die mit den Beobachtungen Havets Revue 
celtique XVI125fg. zusammentreffen. Ohne selber Untersuchungen 
h ustellen, stütze ich mich hier auf Dennisons umfängliches aus 
‚Italien gesammeltes Material von römischen Inschriften. 
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297. Ein kleiner Teil der lateinischen Inschriften trennte die 
Silben durch Interpunktionszeichen, Dennison hat da gefunden’): 





/et 1 mal li mal 
/pt 1 „ »/ t 8 „ 
/ps Man N” pl 5 1 $)) 
/pn 1 „ pl MT 
/gn 1 „ g/ n 4& ” 
ma gN min 3, 
tt — „ s/e.. 417% 
/se WITZ, „ s/ C I „ 
/Ism — ,„ Sim. Sir 
Summa 5 mal Summa 78 mal 
n/ct 1 mal nec/t 4& mal 
m/ pt 1 „ | mp/ Aylarng: ” 
Summa 2 mal Summa 4 mal 
298. Auf den Inschriften, die ken: Silben trennen, stehen: 
/ct 26 mal c/t 74 mal 
/pt 19% p/ a 
/ps PT „ pl 5 6 $)) 
/dn 1 ER d/n — ie 
Ian mr 9se, am 22er 
/en La, e/n 1, 
pn 2 „ pin. 2, 
/Imn 27 „ m/n 353 , 
/sb au ARU. , PR s/ b 5 ” 
[sp Ai, 8/9: 23%25 
Ist 5 „ 83/289, 5 s 
[ss 19 „ s/c 100 „ 
EL EB Ba EEE SS DEE 
Summa 152 mal Summa 606 mal 


Dazu treten die sprachwissenschaftlich, wie ich meine, nicht 


verwendbaren Trennungen mehrteiliger Konsonantengruppen: 


/ctr — mal c/tr 2 mal $ 
/ptr ERIK pl r 2 ”.; | 
sd — „ seta sen | 
ls. DB s/tr ‚BL, R; 
n/ct 24 „ nel DIR I 
mips 2 „ mpls — % 
mp OLE mpft 7 „ \ 
Na e ns/t 6 3 
n/str — „ ns/tr 1 s 
Summa 35 mal Summa 92 mal 


!) v. Helles Angaben Glotta XI 47 über das Trennen au Tnterponktionl 


führen in die Irre; 







auch stimmen seine Zahlen nicht zu den Angaben Dennisons, 
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299. Aus diesem Material zieht Dennison den Schluß, daß 
die häufige Nichtbefolgung der Schulregel gegenüber der seltenen 
Einhaltung derselben auf nichts anderem als auf Trennung nach 
der Aussprache beruht. Also anders als im Griechischen! Daß 
die von der Regel abweichende Praxis nicht etwa auch grie- 
chischem Vorbild folgt, lehrt deutlichst gerade der Widerspruch 
gegenüber den griechischen Gewohnheiten des Silbenbrechens. 
Wir hätten demnach als der Aussprache gemäß zu betrachten: 

c/t plt pls gin s/l s/p s/t s/c s/m. 

Muta- Liquida stehen in 295 Fällen auf der folgenden Zeile, 
121 mal sind sie getrennt. Leider werden wir hier über die 
Einzelheiten nicht aufgeklärt. Ich vermute, daß sich unter den 
Beispielen von Trennung manche der Art wie ob/litus usw. befinden, 
werden ja unter denen mit /gn’ auch die Komposita co/gnato, co/- 
gnatus mit aufgeführt, obwohl etymologische Schreibungen nach 
S. 52 unberücksichtigt bleiben sollten. Interessant wäre es viel- 
leicht auch gewesen, herauszubekommen, warum in 146 Fällen 
gegen 1127 die Geminata auf die zweite Zeile gerückt ist. Wenn 
die 121 Fälle, wo Muta-+ Liquida getrennt sind, etymologische 
‘Trennungen nicht in größerer Zahl mit umfassen, dann ragt 
beim Abteilen im Lateinischen ein von Dennison nicht beachtetes 
- Moment sicher mit hinein: die bequeme Praxis, ohne Rücksicht 
auf die Aussprache zwei Konsonanten zu trennen. 

Wie steht es mit mn? /mn kommt 27 mal, m/n 35 mal vor, 
zusammen 62 mal. Die italienische Assimilation zur Geminata 
spricht für m/n auch in späterer Zeit. 

Schade ist auch, daß Dennison unter den Fällen, wo ein 

- Konsonant zur zweiten Zeile geschrieben wird, gu nicht besonders 
erwähnt. Ich glaube zwar nicht, daß es unter den Abweichungen 
von der Regel besonders häufig zu finden ist, aber eine Bestä- 
‚tigung wäre doch angenehm. Daß ich diese zeitraubenden Unter- 
suchungen nicht nachgeholt habe, wird man mir gewiß nicht 
verargen. Vielleicht entschließt sich aber Dennison dazu, falls 
er die Belege noch beisammen hat, die verschiedenen von mir 
 aufgeworfenen Fragen zu beantworten. 

300. Wie die Inschriften sich meist nicht nach der Schul- 
regel gerichtet haben, so scheint das auch in den Handschriften 
zu sein. Leider machen die Herausgeber darüber nur selten 
eine Bemerkung. Wir erfahren von Mommsen z.B. außer ge- 
legentlich einer kurzen Bemerkung über die Handschriften zweier 
‚Stadtrechte (Ges. Schriften I 381) über den Veronensis des Livius 
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aus dem 6. Jhdt. (APA 1868, 164fg.), daß man nicht nach der 
Grammatikerregel Priscians, sondern c/t, p/t, s/p, s/t, s/ce trennt 
und daß im Florentinus der Pandekten die ältere abweichende 
Trennung nach der Regel umgeändert ist. Über den Fuldensis 
der Vulgata (vom Jahre 546) berichtet Lachmann Novum testa- 
mentum praef. XXVII ebenfalls, daß nach der Regel korrigiert 
ist. Über die Silbentrennung in Gai institutionum comm. quattuor 
Lipsiae 1874, p. XXIII sagt Studemund, daß meist in der Weise 
der Späteren nicht nur /cl, ./cr, sondern auch /ct /pt, /gn, /st, /mn 
für gewöhnlich geschrieben werde. Dagegen Brandt erwähnt SWA 
ph-h. Cl. GVII 245 aus dem St. Galler Palimpsest des 8./9. Jhäts. 
neben /br, /er, /pr die Trennungen c/t, p/t, p/s, g/m, g/n, m/n, s/p, 
s/t, s/c. Natürlich muß man sich hüten, die Schreibgewohnheiten 
gar dieser jungen Zeit und womöglich außerhalb des Bereichs 
des lateinischen Sprachgebiets irgendwie für die Aussprache aus- 
zubeuten. 4 
34. Doppelschreibung. | 

301. Das Griechische hat uns Doppelschreibungen von Ko 
sonanten in Konsonantengruppen gezeigt, die auf Verteilung dieser 
Konsonanten auf zwei Silben schließen lassen. Auch das Lateinische 
kennt Verdopplungen an dieser Stelle, von denen ich nur ein paar 
mir gerade handliche Beispiele herausgreife. 1. Gruppe Verschluß- 
laut + Verschlußlaut: nupptum Diehl Vulgärlat. Inschr. 1211, seppte 
1525, 2. Gruppe Verschlußlaut + s: exsigito, taxsat, lexs, proxsumeis. 
Diehl Altlat. Inschr.” 226, Maxssimuna Vulg. I. 680, ippso 1295, 
4. Gruppe Verschlußlaut + 2: obblegate Jeanneret: La langue des 
tables d’ex&cration latines S. 43, 5. Gruppe V erschlußlaut +r: 
obbripilationis ebenda, supprema Vulg. I. 1405 und 1522, dazu ffr® 
Affrae 1414, 7. Gruppe s-+ Verschlußlaut: magisster Altl. I." 55, 
fissco Vulg. I. 84, Essper 781, casstrese 797. Ich füge noch einige 
Doppelschreibungen vor i aus Diehls Vulgärl. Inschr. hinzu: soc- 
cior(um) 610, Jullius 490, memorriam 472, Volussiae 1129. Daß 
sich auch hierin zum Teil Verteilung auf zwei Silben dokumen- 
tiert, halte ich nicht für ausgeschlossen; das wird aber erst eine 
genauere Untersuchung der Einzelheiten zu erweisen haben. Da- 
gegen läßt sich die allgemein übliche Doppelschreibung eines 
"Konsonanten vor Konsonant hübsch für die Erkenntnis der Aus- 
sprache verwerten. Nur bei Muta oder f-+ Liquida findet sich 
Geminata, also «acclamö, accrescö, ayglütino, aggredior, attribuö, 
oppleo, opprimö, subblandor, succlamö, sucerescö, suggredior, suppleö, 
supprimö, ebenso affligo, affrico, effluö, efringo, offrenatus, suffla- 
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mind, suffragium; dagegen nur aspicio. astö, distinguo, transcribo, 
transcendö (wofür allerdings, um vor Verwechslungen zu schützen, 
auch transscendo), dazu kommt noch acquiro. Der Grund der Ver- 
schiedenheit liegt auf der Hand: Muta oder f-+- Liquida ebenso 
wie gu gehörten der folgenden Silbe, dagegen sc, sp, st gehörten 
zu den beiden Silben in der Aussprache. Der Römer verhält 
sıch in seiner Orthographie anders als der Grieche, dem z.B. 
 npoooreiAw geläufig ist. 

| 302. Im Italienischen ist die Zahl der langen Konsonanten 
‚vor Konsonant gewachsen. Hier hat sekundär eine Verschiebung 
der Silbengrenze stattgefunden, wie sich aus febbre gegenüber 
‚irz. fievre an dem Vokalısmus erkennen läßt. Das ist regelmäßig 
‚der Fall bei dr hinter der Tonstelle, auch bei qu läßt sich Ähn- 
‚liches beobachten, z. B. in acgua, das schon in der Appendix 
Probi getadelt wird, usw., s. Meyer-Lübke Gramm. roman. 
Sprachen 1 417, 421fg., 458fg., Ital. Gramm. 137, 140. 


35. Dehnung der offenen Silben im Romanischen und der 
| Wortauslaut. 

303. Wie im Griechischen wurde auch in der Fortentwick- 
Jung des Lateinischen zum Romanischen der alte Unterschied 
der Quantitäten aufgegeben. Dabei wurde der kurze Vokal der 
betonten offenen Silbe gedehnt, der lange Vokal der betonten 
geschlossenen Silbe gekürzt, so daß sich allgemein lange Vokale in 
betonten offenen Silben, kurze Vokale in betonten geschlossenen 
‚Silben gegenüberstanden. Der Vorgang dehnte sich nicht auf 
‚alle Gebiete des Romanischen und nicht gleichmäßig aus, vgl. 
dazu v. Ettmayer Gesch. idg. Sprachw. II1, S. 2581. Am besten 
‚läßt sich der Unterschied an den Vokalen e&, 6 in denjenigen ro- 
"manischen Sprachen verfolgen, die hier in offener Silbe diph- 
thongiert haben. 

8304. Da zeigt sich, daß die Silbenbildung beim Übergang in 
“das Romanische genau mit der Verteilung der Konsonanten- 
Eu gruppen in der lateinischen Metrik übereinstimmt. Vor Muta + 
Liquida wird wie sonst. in offener Silbe diphthongiert, ebenso vor 
qu: it. pietra, cuopre, frz. entier (integrum), fievre (febrem), alrz. 
teniebles (tenebras), afrz. pueble (poplum), siewe (sequit). Dagegen 
bleibt der Diphthong vor allen andern Konsonantengruppen aus: 
it. letto (lectum), sette (septem), vespera, veste, tessere (texere), donna 
Bi — domina), cervo. Vgl. dazu Havet MSL IV 24fg., Revue 
celtique XVI 127. 
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305. Meyer-Lübke macht für die Längung lediglich die Zahl 
der auf den Vokal folgenden Konsonanten verantwortlich (Ein- 
führung in das Studium der roman. Sprachwissenschaft” 118) ). 
Dagegen hat sich mit Recht bereits Sommer Kritische Erläute- 
rungen 90fg. gewandt. In der Tat wäre ja auch gar nicht ab- 
zusehen, wie die Zahl der Konsonanten diesen Einfluß haben 
sollte; als ob irgend ein bewußtes Abzählen seitens der Sprechen- 
den vorliegen könnte! Sommer selber will dafür die Gestaltung 
der Silbe verantwortlich machen, indem er offine und geschlossene 
Silbe einander gegenüberstellt. Ich bin: damit einverstanden, 
wenn man statt dieser Ausdrücke das einsetzt, was im Latei- 
nischen dahinter steckte. Nur in der sogenannten geschlossenen 
Silbe war der erste Konsonant lang, die positionslange Silbe be- 
stand also, wie oben beim Griechischen erörtert, schematisch be- 
trachtet, aus 1 + 1 More. Beim Übergang ins Romanischäg 
wurden alle betonten Silben zweimorig; das ist des Pudels Kern. 
Diese Auffassung scheint mir richtiger als die Storms Phonet. 
Studien H 155, 164fg., wonach alle Vokale im wesentlichen gleich ° 
kurz waren. Nein, entweder erhielten sie einen zweimorigen 
Vokal, das waren die offenen Silben, oder einen einmorigen Vokal 
vor einem Konsonanten, von dem eine More zur vorhergehenden 
Sılbe zählte, das waren die geschlossenen Silben. So erst wird 
auch die Dehnung vor Muta + Liquida verständlich: hier folgte 
auf den Vokal in derselben Silbe kein einmoriges Stück eines 
Konsonanten, Muta + Liquida machten ja keine Position mehr. 
Dies, und nicht das vereinzelte Auftreten anaptyktischer Vokale, ° 
vermag den Vorgang zu erklären. | 

306. Als besonderes Argument für seine Auffasssung macht 
Meyer-Lübke das Verhalten der Einsilber geltend; diese dehnen 
ja gerade so wie die offenen Silben. Dagegen beruft sich Sommer ° 
auf die Tatsache, daß in einem einsilbigen Wort ein Vokal länger 
sei als in einem mehrsilbigen wie in Böt gegenüber Böte. Nun 
hat ja allerdings die Experimentalphonetik gezeigt, daß überhaupt 
die Lautdauer mit wachsender Silbenzahl eines Wortes abnimmt. 
Damit ist aber für unsre Frage nichts gewonnen. Wir haben 
bei Länge und Kürze, wie oben ausgeführt, nie die absolute 
Dauer, sondern vielmehr die relative zu Grunde zu legen. Sommer 
macht also denselben Fehler wie Niedermann, s. oben $ 282. Auf 
der relativen Länge, nicht auf der absoluten sind die Verse der. 
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 quantitierenden Metrik aufgebaut. So bleibt das e in mel, wenn 
es auch länger gewesen sein mag als das in celsus, doch immer eine 
Kürze gegenüber einer Länge in tres. Das, was zu erklären war, 
ist nur, warum die Vokale in mel und tres in der romanischen 
Entwicklung quantitativ gleich sind. Da verhilft Sommers Be- 
trachtung zu gar keinem Verständnis. 

307. Setzt man aber den oben begonnenen Gedankengang 
fort, dann wird man auf die Vermutung geführt, daß die Ein- 
silber darum den Vokal längten, weil der auslautende Konsonant 
kurz war. Das erinnert völlig an die Kürze des auslautenden Kon- 
sonanten hinter Länge im Griechischen (8 106). Es ist wohl zu 
beachten, daß im Gegensatz zum Griechischen im lateinischen Vers 
‚die Endung kurzer Vokal+ m im Auslaut vor Konsonant fast 
immer Position bildet, wenn auch das -m schwach kiang, und daß in 
den letzten Dezennien der Republik auch kurzer Vokal s überall 
mit Position vor anlautendem Konsonant verwendet wird, s. oben 
8276. Die antekonsonantische Form kommt also nicht in Betracht. 
Daß auch die antevokalische Stellung keine Rolle spielen kann, 
lehrt rem (frz. rien), dessen m vor Vokal ja mit elidiert würde. 
Wir haben es also mit der Pausaform zu tun, wie das Jacobsohns 
Ausführungen über die Selbständigkeit der Wörter KZ IL 2131g. 
nahelegen. Gleichgültig, welche Quantität aus dem Urindogerma- 
nischen ererbt war, ist im Urromanischen der Vokal zweimorig, 
der Schlußkonsonant untermorig. 


36. Moderne Aussprache. 

308. Die theoretisch auf zwei Silben verteilbaren Konso- 
nantengruppen geben in den heutigen romanischen Sprachen ein 
sehr buntes Bild. Nach Sievers’ 210 werden alle im Silbenanlaut 
möglichen Konsonantengruppen des Wortinnern zur folgenden 
Silbe gesprochen. Das scheint aber doch eine zu starke Ver- 
allgemeinerung einer nur zum Teil bestehenden Tatsache zu 
‚sein. — Alleinstehender intervokalischer Konsonant gehört zur 
folgenden Silbe, und das ist trotz v. Helle Glotta XI 36 für das 
"Lateinische indirekt beweisend. Anders kann es da sein, wo die 
‚romanischen Sprachen vom Lateinischen. abweichen, s. v. Helle 
8.40. 

309. Vom Französischen sagt Jespersen” 204, daß immer 
‚soviel Konsonanten, als aussprechbar sind, zur folgenden Silbe 
‚gezogen werden, und nennt als Beispiel e/stropier. Damit steht 
pr Einklang, was Beyer Französ. Phonetik® 88 lehrt, wonach 
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e/sperer gesprochen wird. Dagegen Nyrop Manuel phonetique 
du francais parl& 85 scheidet es/carmouche. Worauf der Wider- 
spruch beruht, kann ich nicht feststellen. . | er 

310. Noch widerspruchsvoller sind die Angaben über das 
Italienische. Die Widersprüche scheinen sich mir auch durch 
die Bemerkung Voßlers Positivismus und Idealismus 75, die ge- 
schlossene Silbe nehme mit der Entfernung von der französischen ° 
Grenze zu, nicht ohne weiteres zu lösen. Seine eigenen An- 
gaben über pe/tto (S. 76) sind nicht recht klar. Sievers” 261 legt 
in fa/tto die Silbengrenze vor das lange i. Jespersen* 204 scheint 
ebenfalls fa/tto, ha/nno, e/cco zu trennen, obwohl mir auch seine‘ 
Ausführungen nicht völlig klar sind; mit dem losen Anschluß 
wird er wohl nicht immer die Shane meinen, z.B. nicht ın 
ital. Da/nte (S. 206), das andernfalls vermutlich dreisilbig würde. 
Gröber erwähnt Commentationes Woelfflinianae 1771fg., 180g. die, 
Aussprache a/gro, la/dro, ferner fa/tto, a/tto, fa/bbro, fe/bbre'); abe . 
S. 178 trennt er vac/ca, cep/po, quat/tro sowie S. 178 und 181 die 
s-Verbindungen fes/ta, pes/care, as/pro, wobei die lange Aussprach y 
des s hervorgehoben wird. Auch Hale, Harvard studies VII 258° 
‚bezeugt die Grenze hinter dem s in /res/co ausdrücklich, s. oben 
8 294. Ferner tritt Storm Phonetische Studien I 141 für sehr 
lange Aussprache der Positionssilbe ein: tempo, tanto, freddo, notte, 
presto; hier seien die ersten Silben länger als in mano, padre. 
Die Aussprache ist aber nach ihm in den Mundarten verschieden, 
so ist in Rom der betonte positionslose Vokal etwas länger als 
in Florenz, wozu die gleich zu erwähnenden Zahlen bei Clara 
Metz stimmen. Camilli hebt Herrigs Archiv CGXXXI 170 Anm n. 
die Kürze des Vokals vor s impurum hervor, das eine Silbe ge- 
schlossen macht; er trennt also pes/co, cos/ta, pas/to. Wenn er 
für diese tk geltend macht, daß testa ein e, nicht wie in 
offener Silbe ie hat, so verwechselt er die Zeiten; eine urroma- 
nisch geschlossene Silbe könnte doch längst geöffnet worden sein. 
Ganz anders sehen die Dinge bei Josselyn Etude sur la phone- 
tique italienne, Pariser these 1900, S. 158 aus. J. rechnet nicht 
nur die Vokale vor Muta—- Liquida, sondern auch vor s + Kon: 
sonant zu den offenen Silben. Die hier gegebenen Zahlen sinc 
recht instruktiv. Während für n zwischen zwei Vokalen im 
Durchschnitt 0,12 Sekunden gemessen sind, fallen auf die Gemi 















!) Wenn de Saussure MSL VI 250 die Möglichkeiten der Aussprache % 
uridg. *mettrom erörtert, übersieht er, daß langer Verschlußlaut wie im Italien 
schen an sich auch hinter der Silbengrenze stehen kann. 
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nata 0,225, auf n + Konsonant 0,327, wovon der Hauptanteil dem 
n zukommt; hier zeigt sich also Me: deutlich die Positionslänge. 
Die davorstehenden Vokale haben 0,23, 0,17 und 0,132 Sekunden. 
Die Konsonantengruppe tl hat nur die Dauer eines einfachen 
Konsonanten mit 0,17 Sekunden. Die anlautenden Konsonanten 
werden verhältnismäßig sehr lang gesprochen, so $ im Durch- 
schnitt nach S. 170 0,25 Sekunden, während auf inlautendes s 
zwischen zwei Vokalen nur 0,16 kommen. Bemerkenswert ist die 
Länge des Vokals wie des Konsonanten in Wörtern, die durch 
Apokope einsilbig geworden sind, wie del usw.; hier beansprucht 
der Vokal 0,24 Sekunden, der darauffolgende Endkonsonant 0,23. 
Eine sehr umfangreiche Studie hat Clara Metz in einer Bonner 
Dissertation veröffentlicht: Ein experimentell-phonetischer Beitrag 
zur Untersuchung der italienischen Konsonantengemination, Glück- 
stadt 1914. Trotz der Überfülle der Belege für gewisse Teile 
der italienischen Aussprache lassen sich die im Hamburger Ko- 
lonialinstitut gewonnenen Ergebnisse der Verfasserin nicht ohne 
weiteres verwenden, da sie die Zusammenstellungen ganz un- 
methodisch macht und ihre — außerdem mit Rechenfehlern durch- 
setzten — Mittelzahlen auf ungleichem Material aufbaut. Bei 
den Wortbeispielen ist z. B. auf die Silbenzahl ebenso wenig 
Rücksicht genommen wie bei den Satzbeispielen, in denen weiter 
_ die Wortstellung, Satzton und Affekt, der gerade im Italienischen 
eine große Rolle spielt, ganz unbeachtet geblieben sind. Die so 
gewonnenen Mittelzahlen haben leider auch noch zu größeren 
Zusammenstellungen herhalten müssen, um wieder neue Mittel- 
zahlen zu liefern. Derartige Zahlen sind für die Wissenschaft 
völlig wertlos. Die junge Wissenschaft der instrumental-experi- 
mentellen Phonetik täte gut daran, sich durch derartige Fehl- 
-schläge nicht zu mißkreditieren. Man wird von mir hoffentlich 
‚nicht verlangen, daß ich die passenden Beispiele zusammenstelle 
ak alles umrechne. Ich greife daraus nur ein paar Fälle heraus: 
4 und 7 sowie die Verbindung Konsonant mit Konsonant in zwei- 
‚silbigen Einzelwörtern hinter dem Ton. Man erhält dann aus 
Florenz S. 7 bei stufa usw. im Durchschnitt für Vokal vor f 0,118 
Sekunden; f selber beansprucht 0,148, Verhältnis 1:1,3; 8.19 
tuffo usw.: Vokal vor f 0,089, f 0,20, Verhältnis 1:2,3; S. 26 
‚stamco usw.: Vokal 0,13, Konsonantengruppe 0,26, Verhältnis L.+2; 
aus Rom S. 62 tufo usw.: 0,163, f 0,112, Verhältnis 1:0,7:; 
8.72 biffo usw.: 0,125, ‚f 0,202, Verhältnis 1:1,8; S. 79 tempo 
-usw.: 0,137, Konsonantengruppe 0,227, Verhältnis 1:17; aus 
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Palermo S. 114 stufa usw.: 0,156, f 0,131, Verhältnis 1:0,8; S. 124 
befu usw.: 0,123, /f 0,238, Verhältnis 1:1,9; S. 132 tempu usw.: 
0,146, Konsonantengruppe 0,254, Verhältnis 1:1,5. Die hier ge- 
gebenen Zahlen darf man natürlich nicht unter einander weiter- 
verrechnen, sie können nur als Beispiele dienen, ohne Anspruch 
darauf zu haben, als in jeder Hinsicht typisch zu gelten. Mancher- 
lei läßt sich aber auch aus ihnen schon deutlich ersehen. Die 
sogen. Geminata ist ein langer Konsonant, der sich in der Dauer 
mit einer Konsonantengruppe vergleichen läßt, ja sie sogar über- 
treffen kann. Der Vokal vor beiden ist ebenfalls etwa gleich, 
aber ein ganzes Stück kürzer als der Vokal vor einfachem Kon- 
sonant. 

3ll. Aus dem Spanischen erwähnt Sievers’ 210 die Silben- 
trennung le/tra. Die Bemerkungen Foersters Span. Sprachlehre 
56 über die Brechung es/tar, nues/tro Es/pana beziehen sich wohl 
nur auf die Schrift, wie das bei Pedilla Gramatica historica de 
la lengua Üastellana Madrid 1903, S. 19 von a/bre, co/pla, lis/ta i 
gilt. Nach Colton, La phonetique castiliane Paris 1909, 8. 176fg. 
ist die Silbentrennung in der Aussprache je nach der Betonung 
usw. verschieden, so daß auch ein einfacher Konsonant bald zur 
ersten, bald zur zweiten Silbe gehört. Bemerkenswert ist (Colton 
S. 163), daß in geschlossener Silbe wie tanta der Konsonant lang 
ist. Noch Storm Phonet. Studien II 146 sind Vokale (wie Diph- 
thonge) auch in offenen Silben ebenso kurz wie unbetonte; Kon- 
sonantenverbindungen z.B. in tiempo, fuerte, gente lauten kürzer 
als im Italienischen. Die Untersuchung Josselyns über das Spa- 
nische habe ich leider nicht auftreiben können. 3 

312. Über das Portugiesische ist mir nur eine Äußerung, 
Seelmanns Aussprache des Latein 148fg. bekannt, wo auch die 
























Über die Quantitäten lege ich hier ein paar Probeaufnahmen mit 
dem Kymographion vor. Versuchsperson war ein Herr d.EF. ir 
Funchal auf Madeira, der zur Zeit der Aufnahme seit einer Reihe 
von Jahren in Hamburg als Dolmetscher tätig war. Die Zahlen 
bedeuten wieder Hundertstel Sekunden, die Zahlen in Klammern 
die Zahl der Aufnahmen. peco e 14, c 11, pecco e 16, c(«) 11, 
casta a 17, 59, t7 (alle 3); copla o 13, p 8 (je 6), ferner deutag h 
Hütte ü 13, tt 8, Hüte ü 14, t 16, Kissen i 16, ss 14, e 31. 
Daraus ist leider nicht viel zu sehen, immerhin einiges: Die 
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Geminata wird nicht mehr gesprochen, der Vokal in offener Silbe 

ist nicht gedehnt, in Konsonantengruppen gibt es keine Positions- 
dehnung. Die deutschen Beispiele bringen teilweise eine Be- 
stätigung. Ob die Aussprache des Portugiesischen noch portu- 
giesisch ist, weiß ıch nicht. 

313. Über das Rumänische weiß ich gar nichts vorzulegen, 
abgesehen davon, daß es keine Geminata mehr hat. Inwieweit 
Meyer-Lübkes (Mitteil. rumän. Instituts 18) sep/te (S. 13), pum/nu 
mehr als eine Konstruktion ist, vermag ich nicht zu beurteilen. 

Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß in den modernen ro- 
manischen Sprachen im Gegensatz zu Sievers’ Behauptung. auch 
bei den Konsonantengruppen noch da und dort die alte Silben- 
bildung zu finden ist, wie wir sie für die klassische Zeit im 
Latein vorfinden: es gibt noch positionslange Silben mit s-+ Kon- 
sonant, auch gibt es noch die alte Geminata; aber zumeist scheint 
das Alte verdrängt, die geschlossenen Silben sind meist offenen . 
gewichen. | 

37. Zusammeniassung. 

314. Das Lateinische bietet ein ganz ähnliches Bild wie das 
Griechische. Für alle zweiteiligen Konsonantengruppen, die sich 
für das Lateinische oder seine Vorstufe nachweisen lassen, mit 

ganz geringen Ausnahmen galt einmal Verteilung auf die zwei 
Silben und Positionslänge. 

Die Ersatzdehnung erweist das für Fälle der Gruppen 7—9. 
Die Assimilation liefert Beispiele für die Gruppen 1—4, 6 mit 
_ Ausnahme einiger Konsonanten + «, 11, 16, der Umlaut für 1, 

2, 4, 5, 7, 10, 12, die Metrik (wie im Griechischen) für alle 
- Gruppen außer für 4, 5 und gu, die Anaptyxe indirekt für, 4, 
_ die Betonung für alle Gruppen außer 4, 5 und gu, die romanische 
Betonung auch für 5. Unsicherer ist der Beweis durch die Sonan- 
tierung und der aus der Praxis der Silbenbrechung in den In- 
schriften für alle Gruppen außer 4, 5 und gu, ebenso die Ent- | 
"wicklung der romanischen Vokale für alle Gruppen außer 4, 5 
und gu. Die moderne Aussprache liefert Beweise besonders für 7, 
indirekt durch die Geminata auch für andere Gruppen. 

L Innerhalb der einzelnen Gruppen sind zum Teil nicht alle 
"Verbindungen vertreten. Es scheint mir deswegen erforderlich, 
auf die Gruppe 4 (Verschlußlaut + !) und die Verbindungen mit 
Halbvokal (Gruppen 6, 11, 15—18) noch einmal besonders ein- 
zugehen. Für d! lassen sich anführen die Assimilation in Ver- 
"bindung mit der Metrik, für pl der Umlaut, ebenso für dhl in ge- 
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wissem Sinn infolge von Dissimilationen; für tl, dhl so wie Gut- 
tural 4 7 indirekt die Anaptyxe. Sichere Beispiele für bl, bhl 
gibt es überhaupt nicht. Man wird also bestimmt Muta + / als 
positionslang in die urindogermanische Vorstufe des Lateinischen 
versetzen dürfen, so wie das für Muta-+ r noch viel deutlicher ist. 
An Verbindungen mit i lassen sich nennen di, gi, si bei der 
Assimilation. Unsicherer ist es mit li. Die Sonantierung erweist 
indirekt vielleicht Position bei ti, dhi, ki, gi, pi, ri. Dazu kommt 
weiter der indirekte Beweis für gwi aus socius. Noch weniger 
läßt sich von den Verbindungen mit « vorbringen. Für su, du 
läßt sich mit Ersatzdehnung und Assimilation kein sicherer Be- 
weis erbringen. Nur bei /u scheint die Assimilation einen besseren 
Dienst zu leisten, für r« springt vielleicht das Metrum ein (z.B. 
bei parvus), desgleichen. für iv (laevus). Für die übrigen Ver- 
bindungen mit i, « lassen sich keine unmittelbaren Argumente 
anführen, da sie den aus der Vergleichung der Sprachen er- 
schlossenen Halbvokal sonantisch zeigen. Oben $ 278/9 babe 
ich schon aus allgemeinen Erwägungen heraus, die nur der Ge- 
schichte der lateinischen Sprache entnommen waren, wahrschein- 
lich zu machen versucht, daß alle Konsonanten mit i, « im Vor- 
‚lateinischen einmal Position gebildet haben. Ich will a Schluß- 
folgerungen hier noch verstärken. Wir sahen, daß im Latei- 
nischen das Sieverssche Gesetz bei den Verbindungen mit ,@ 
noch durchschimmert. Es zeigte sich uns in der Gestalt, daß i 
nur zu Beginn der zweiten Silbe hinter kurzem Vokal + Kon- 
sonant zu Hause war, daß andernfalls ; als Silbenträger galt. 
Diese Regel wird natürlich nicht bloß für diejenigen Gruppen 
gegolten haben, die im Lateinischen den Unterschied noch zeigen, 
sondern für alle Verbindungen mit i. Aber wenn sich der Unter- 
schied im besondern bei di, gi, si zeigt, die positionslang, waren, 
werden auch alle andern Verbindungen mit i einmal Position ge- 
bildet haben.: Die iö-Verba machen das für Muta #i und ri an 
sich wahrscheinlich. Wenn sich so der Beweis für alle zweiteiligen 


























die Gültigkeit des Sieversschen Gesetzes nur undeutlich ist, frühe 
einmal einmorig waren. Für das Lateinische läßt sich also de 
Beweisring allerdings nicht in derselben Weise wie im Griechtsehäg 
ganz glatt um alle Gruppen schließen. Aber nach aller Wahı 
scheinlichkeit war in der Vorstufe des Lateinischen Keine Grupf 
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ausgenommen. Die Wahrscheinlichkeit wird noch erhöht durch 
Vergleichung mit dem Ergebnis aus den andern Sprachen. Das 
ist besonders für «i sehr erwünscht. 

315. Wiederum wie im Griechischen läßt sich in der Ent- 
wicklung ein Zug zur Öffnung der Silben wahrnehmen. Ganz 
deutlich ergibt sich diese Richtung aus dem Verhalten von Muta 
-—+ Liquida. Dieselben Gruppen tr, cr, pl usw., die der Umlaut 
für eine ältere Zeit als positionsstark in Anspruch nimmt, gelten 
für die Betonung und die Metrik, also in einer jüngeren Zeit, 
als kurz. Ebenso sind kurz geworden einige Verbindungen der 
6. Gruppe Verschlußlaut + « (8 269), unter Umständen könnten 

_ daran alle Verschlußlaute beteiligt sein, auch d« und /«, über die 
oben 8 259. Wie im Griechischen haben die Verbindungen mit 
4 sehr frühzeitig ihre alte Silbenbildung verlassen. Verschieden 
ist es bei Muta +4 Liquida in den beiden Sprachen. Während 
dort Muta- p auf dem Weg der Öffnung der Muta-+ X voraus- 
ging, ist hier das Verhältnis umgekehrt: cl z. B. hat, wie aus 
dem Umlautsvokal in vehiculum hervorgeht, schon einen anaptyk- 
tischen Vokal erhalten, als cr in consecro seine Positionskraft 

noch bewahrte.. Wenn so das Lateinische in alter Zeit die 
Neigung zur Öffnung zeigt, ist es wenig wahrscheinlich, daß 
 Brugmann Grundriß® 1297 avia richtig aus a/xia ableitet. Nicht 

_ nur der Ausgangspunkt /ui statt «/i ist an sich nach dem Obigen 
unwahrscheinlich, sondern wie im Griechischen auch der von 

_ Brugmann angenommene Gang der Entwicklung. Die erwähnte 

- Öffnung der Silben hatte eine Verminderung der Moren des 

Wortes zur Folge, Brugmanns Hypothese würde aber gerade 

- eine Vermehrung in sich schließen. Einen solchen Prozeß hat 
erst die christliche Zeit kennen gelernt, die alte lateinische Sprache 
scheint so etwas nicht gekannt zu haben. Öffnung der Silbe 

_ bedeutet auch die Entwicklung, die wir an radius u. a. sehen. 

, Hiermit war aber nicht wie bei eguos eine Veränderung des 

 Silbengewichts verknüpft, da die Morenzahl die gleiche blieb. 

- Es war also anders als im Attischen, wo ti als o erschien und 

“damit eine More einbüßte. Vielleicht war diese Lentoform mit 

- sonantischem i neben der Allegroform mit konsonantischem nur 

‘eine Analogie zu der Doppelheit, die seit Alters hinter Länge 

_ und in mehrsilbigen Wörtern üblich war. 

316. Das, was im Lateinischen angebahnt ist, hat erst das 

{ Französische fast bis zur letzten Konsequenz fortgesetzt, indem 

h hier im Wortinlaut alle geschlossenen Silben auf irgend eine Weise 
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beseitigt wurden; nur -r- ist vor Konsonant stets geblieben, vgl. 
Gröber Eine Tendenz der französischen Sprache Miscellanea Ascoli 
263fg., Herzog Sprachlehre 131fg. In den andern romanischen 
Sprachen ist der Prozeß nicht ganz so weit gediehen; immerhin sind 
Vereinfachung der Geminata, Aufgeben der Position und Silben- 
erenze vor allen zu zwei Silben sprechbaren Konsonantengruppen 
die Hauptmarschpunkte auf dem Wege. Am wenigsten sind da 
einige italienische Mundarten mitgekommen, die nicht nur echte 
Geminata, sondern auch Positionslänge in st, sp usw. noch kennen. 
317. Innerhalb der romanischen Sprachen ist diese Entwick- 
lung aber nicht ungestört verlaufen, das hat Gröber (für das Fran- 
zösische) nicht richtig erkannt. Am verbreitetsten ist die Er- 
 scheinung im Italienischen; denn hier treffen wir Geminata nicht 
nur bei Muta—+ Liquida in bbr febbre, sondern auch bei qu in 
acqua. Mag hier — worüber mir die Kunde fehlt — vielleicht 
wirklich die Geminata nur noch ein langer Konsonant zu Beginn 
der zweiten Silbe sein, früher einmal hat richtige Geminata und 
und damit geschlossene Silbe vorgelegen; denn febbre hat den 
Vokalismus der geschlossenen Silbe wie seite, nicht den der 
offenen wie pietra”). Ja, im Italienischen finden wir sekundär 
langen Konsonanten sogar ım Wortanlaut, so in dem mundartlichen 
ddaver aus lavare, besonders nach Abfall eines Vokals wie Ya 
aus illac, übrigens auch in der Fuge wie emmadre aus et matrem 
und hinter vokalisch auslautenden Oxytonen, vgl. Meyer-Lübke’ 
Ital. Gramm. 104, 114, 105fg. sowie zur Aussprache dieser langen 
Konsonanten Jespersen Phonet. Grundfragen 116. Die durch den 
Sınnakzent im Französichen hervorgerufene Geminata in der 
Fuge wie mais malheureux mit mm (s. Herzog 148) hat damit 
nichts zu tun. Ebensowenig der Vorschlagvokal vor s+ Kon- 
sonant wie in franz. esperer usw. 4 
318. Über die Verhältnisse hinter langem Vokal läßt auch 
die lateinische Entwicklung nur wenig Schlüsse zu, das Wenige 
stimmt aber wieder zum Griechischen. Daß auch hinter lange 1 
Vokal eine zweiteilige Konsonantengruppe zu den beiden Silben 
gehörte, machen die Doppelschreibungen in Wörtern wie stella, 
rallum u. a. wahrscheinlich. Daß mit der geschriebenen Ge ni- 
nata nur ein langer Laut zu Beginn der folgenden Silbe gemeint 
sei, ist deswegen abzulehnen, weil man einen langen Laut f ir 




















') Inwieweit etwa die von de Grave Neophilologus V Sig. behandelten 
Probleme (Konsonant + 5, v im Französischen) damit irgend in Zusammenhang 
stehen könnten, habe ich hier nicht zu erörtern. 
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gewöhnlich nicht durch Doppelsetzung auszudrücken pflegte, man 


schrieb ja auch nicht *steella, und weil zweitens die Silbe hinter 
solchem Doppelkonsonanten nicht als lang gilt, vgl. Vergil Aeneis 
XI 405 nulla viam Fortuna regit. Einmorig war der erste Kon- 
sonant alter zweiteiliger Gruppen hinter langem Vokal einmal 
gewesen, wenn er Sonorlaut war. Der als Geminata geschriebene 
Sonorlaut hinter Länge wie in stella war wohl nirgends aus alter 
Nachbarschaft eines Sonorlautes + Konsonant hervorgegangen, er 
war daher nur auf die zwei Silben verteilter Konsonant. 

319. Über mehrteilige Konsonantengruppen läßt sich 
im Lateinischen ganz besonders wenig sagen. Ich möchte es 
hier nochmals ebenso wie NGG 1919, 275fg. ablehnen, die Grenze 
der Silben bei mehrteiligen Konsonantengruppen irgendwie zu 
bestimmen. Nur das eine sei wiederholt, daß in der Lautfolge 
tur das u selbstverständlich zur folgenden Silbe gehört haben muß. 

320. Für den Auslaut läßt das Lateinische, wie es scheint, 
ebenfalls den Schluß zu, der sich aus dem Griechischen ergab. 
Die Form rien dürfte eben dadurch verständlich sein, daß sein -n 
untermorig war. War einmal jeder auslautende Konsonant in 
Pausa untermorig? Wenn dem Nasal noch ein Konsonant folgte, 
war der Nasal dagegen einmorig, wie die Ersatzdehnung im Ak- 
kusativus Pluralis zu lehren scheint und der Schluß aus habent 


‘ nahe lest. Sowie der wortauslautende Konsonant aus der Pausa 
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ins Innere kam, erhielt er Morendauer, daher seine Positionskraft 
im Vers und in Ersatzdehnungen wie binz gegenüber bis. 

821. Im Wort- und Silbenanlaut zählen auch im La- 
teinischen die Konsonanten rhythmisch nicht mit. Sie schwinden 
daher, ohne eine Spur zu hinterlassen, z. B. « in socer aus 
*suekros oder das anlautende A. Eine Konsonantengruppe im 
Anlaut bildete keine Position, vgl. NGG 1918, 109; ja auch inner- 
halb des Verses mied man es, den ersten Teil einer anlautenden 
Gruppe als positionsstarken Schluß zum vorausgehenden kurzen 
Vokal zu ziehen. Länge des Konsonanten im Anlaut gibt es erst 
im Romanischen, s. $ 317. f 

82la. Die Komposita werden in der Fuge meist wie nicht- 
zusammengesetzte Wörter im Wortinnern behandelt. So bildet 
z.B. st in restituo ebenso gut Position wie in sisto. Daß nescio 
als einheitliches Wort empfunden wurde, sahen wir $ 293. In 


der Ersatzdehnung und Assimilation erliegt der auslautende Kon- 
. sonant des ersten Wortstücks denselben Lautveränderungen wie 


- im Wortinnern. Abweichungen davon erklären sich teils aus der 
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Jugend der Zusammensetzung teils, was $ 256 auch für das Grie- 
‘ chische auf grund von $ 17fg. gesagt werden konnte, aus der 

qualitativen Schwäche des aus dem Auslaut in den Wortinlaut 
versetzten Konsonanten. Besonders sei erinnert an die Füßen 
geminaten in 301! Nicht selten wird auf grund des etymologischen 
Bewußtseins das Wort in seine zwei Teile zerlegt; das zeigt sich 
in der Position vor j,v» z.B. in abjeci, advolo oder in der Position 
von ab, ob vor |, r (8 276). 











IH. Oskisch-Umbrisch. 


Über die uns interessierenden Verhältnisse der oskisch-um- 2 
brischen Mundarten können wir uns nur schwer unterrichten, 
weil die Zahl der erhalteneg, Urkunden zu gering und die Schreibung 
zu ungenau ist. Das Oskische ist dabei ergiebiger als die andern 
Dialekte. | 

38. Ersatzdehnung. 






















322. Die Ersatzdehnung spielt hier eine ganz untergeordnete 
Rolle, sie läßt uns nur knapp einen Einblick in die Silbenbildung 
tun. Im Oskischen finden wir langen Vokal mit Verdopplung 
des Vokalzeichens geschrieben. Wenn teerf4m] auf dem Cippus 
Abellanus den langen Vokal+-r für kurzen Vokal + rs einge- | 
tauscht hat, was leider keineswegs sicher ist, s. v. Planta T486fg., 
so ıst das ein Beweis dafür, daß silbenaus Konsonant 
im Wortinnern hier einmorig war. 4 

Für die Gruppe 3 könnte osk. vaamunium in An: kommen, 
falls der lange Vokal Ersatzdehnung aus dm enthält und das 
Wort mit lat. vadimonium verglichen werden darf; das i des 
Lateinischen müßte dann Einschubvokal sein. Für Er Gruppe 4 
scheint das Umbrische Ersatzdehnung bei kt zu liefern, vgl l. 
v. Planta 1 352fg., in sahatam "sanctam’ usw.; auch läßt sich ı nicht 
ganz unberechtigt die Vokalisierung des A Synkope ent 
standenen kt heranziehen, die aber auch auf gleicher Stufe mi 
derselben Erscheinung im Altfranzösischen ($ 262) stehen Kan 
haben wir z. B. umbr. aitu ‘agito’, vgl. v. Planta [356fg, 

823. Im Umbrischen scheint eine Ersatzdehnung in der Schlu B 
silbe bei frateer Nom. Plur., vorzuliegen. v. Planta I 208 denk 
an eine Entwicklung Sfrateres > *fraters > frater. Wenn diese Ar 
nahme richtig ist, haben wir Einmorigkeit für eine Konsonanten 
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gruppe im Auslaut anzuerkennen, falls wir es mit einer Pausa- 
form zu tun haben, was wir zwar nicht wissen können, was aber 
‚ wahrscheinlich ist. | 

| 39. Assimilation. 

824. Die Folgen einer Assimilation lassen sich fast nur am 
Öskischen und da auch nur auf beschränktem Gebiet unter- 
‚suchen, weil die Geminata sonst meist nicht geschrieben wird. 
So zeigt uns osk. dpsannam “operandam’ in der Assimilation des 
nd, daß die Konsonantengruppe, wie es in der Aussprache auch 
nicht anders möglich ist, zu den beiden Silben gehört. 

825. Gruppe 1. In der Fuge vielleicht tk in osk. pükkapid 
und ip in umbr. appei. Gruppe 2. ps in der Fuge >ss unter 
Umständen in essuf, s. v. Planta 1427, Il 211; durch Synkope 

‘ zusammengetretenes bh-s im Dativ-Ablativ Plur. teremniss; dh-s > ss 
vermutlich in nessimas, das wohl mit kymr. nessaf “nächste? auf 
nedh-s- zurückgeht; ks>ss vielleicht in dem umbrischen Demon- 

 strativum esso-, s. v. Planta 1378, II 211. Gruppe 6. bhu>f 
vielleicht in dem Perfekt auf -afed und in pruffed, s. v. Planta 

1190; m >tt allenfalls in dem ti-Perfektum, s. ebenda I 193. Im 
Umbrischen erscheint für ki neben ci auch < allein in facu, die 

- vorausgehende Silbe war wohl offen. Gruppe 7. s-d in der Fuge 
osk. iussu aus *ös-dum. Gruppe 16. K>1:allo auf der Tabula 

- Bantina aus *alia; daneben steht allerdings famelo aus *famelia; 

ist die Vereinfachung der Unbetontheit der Silbe zu verdanken? 

M>U in sül.. auf einem Stein aus Oapua und sollum, sollo 

bei Festus (sollum Osce totum et solidum significat; sollo Osce 

- dieitur id, quod nos totum vocamus), mallom, mallud auf der tabula 

_ Bantina. v. Planta 1186fg. mag zwar vielleicht recht haben, 

_ wenn er wegen der gleichen Assimilation im Lateinischen den 

- Vorgang ins Uritalische verlegt; man muß nur, weil die Assi- 

- milation nicht unter allen Umständen eingetreten zu sein scheint, 

etwa voraussetzen, daß ähnlich wie bei di, gi, si im Lateinischen 
eine una Langsamformen neben einander lagen, die sich ver- 
schieden entwickelt haben. Die Sonantierung ist also ins Ur- 
italische zu verlegen, wie das schon $ 278 nahelegt. Die übrigen 

‚Fälle inlautender Assimilationen sind mehr oder weniger zweifel- 

haft, so die von ghi, vgl. v. Planta 1 445fg. Im Umbrischen 

‘scheint auch hier die Silbe geöffnet worden zu sein, wie die 

Schreibung mit einfacher Liquida vermuten läßt. 

| 326. In der Pausa könnte die Assimilation von ns > ss im 

 Oskischen anzuerkennen sein, z. B. feihitss “die Mauern’, vgl. 
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v. Planta 1505fg., 512. Das doppelte s im Auslaut würde langen 
d. h. einmorigen Konsonanten bedeuten, was für das Oskische 
nicht wunder nähme, wenn man bedenkt, daß hier auch langer 
Vokal doppelt geschrieben wird. Vgl. auch $ 325. E 


40. Verdopplung. 

827. Bis vor kurzem galt die Anschauung, daß ursprünglich 
einfacher Konsonant im Oskischen vor r,i, u und in st (wie in 
kvaisstur) verdoppelt wird. Dagegen wendet Muller IF XXXVI 
194fg. ein, daß vielmehr hinter betontem Vokal überhaupt ver- 
doppelt werde. Hiervon bin ich nicht ganz überzeugt. Allerdings 
ist der Doppelkonsonant gerade hinter der Tonsilbe häufig zu‘ 
finden. Aber Mullers Erklärung allein scheint mir nicht auszu-° 
reichen. Schwer verständlich bleibt dabei nicht nur die Ver- 
dopplung hinter Konsonant wie in Mamerttiais, sondern auch der’ 
Umstand, daß gerade bei den oben genannten Lauten besonders 
gern verdoppelt wird. Man wird also gut daran tun, Mullers 
Hypothese wenigstens mit der alten Ansicht zu kombinieren, 
v. Planta stellt sich den Verlauf 1538 so vor: “Die Gemination 
setzt wohl voraus, daß der Konsonant, ehe dieselbe eintrat, mit’ 
dem i, a, r zur folgenden Silbe gezogen wurde, z. B. *oi/tiuf, 
nicht *oit/iuf” Ich muß gestehen, daß ich das ganz und gar 
nicht gutheißen kann. Im Gegenteil scheint mir die Geminata 
gerade zu verlangen, daß der verdoppelte Konsonant vorher ent- 
weder zu beiden Silben oder nur zur ersten Silbe gehörte, also 
lang, und zwar eine More lang war; lange Konsonanten zu 
Beginn der Silbe — wie im Italienischen — dürfte es im Oskischen 
noch nicht gegeben haben. Diese Auffassung paßt zu den im 
vorausgehenden gewonnenen Ergebnissen, besonders bei sst liegt 
sie nahe. | s 
328. Im einzelnen gestalten sich die Verhältnisse «6. Grupped | 
ttr nur, wenn Nasal oder Liquida vorausgeht: pinttram, alttram. | 
Gruppe 6 tl: ılttiuf aus *oitiuf, ki: meddikkiai, ku: dekkviarim. 
Gruppe 7 sst: puüsstist, kvatsstur. Gruppe 15 nni: dekmanninis. 
Gruppe 16 li: Vitellid. Zweifelhaft sind als Beweis die Namen 
mit ppi: Uppüs, bbi: Babbüs, rri: Virriis. Zu beachten ist die Ver: 
dopplung hinter Länge und Diphthong. i 





41. Anaptyxe. 


329. Während das Umbrische den Einschuh überhaup 
nicht kennt, dient er im Oskischen und Paelignischen außer 
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ordentlich häufig zur Erleichterung von Konsonantengruppen. 
_ Aber wie bei lateinisch Muta + / ist die Anaptyxe ganz auf den 
Inlaut beschränkt. Erst dieser Umstand scheint sie mir für die 
 Sıilbenbildung interessant zu machen. Der Einschubvokal er- 
leichterte also wohl nicht die silbenanlautenden, sondern die auf 
zwei Silben verteilten Gruppen. Am deutlichsten zeigt sich das 
bei solchen Verbindungen, die zusammen in einer einzigen Silbe 
"nicht sprechbar sind wie in osk. amiricatud. Bemerkenswert ist, 
daß der anaptyktische Vokal bei sonorem Konsonanten als erstem 
- Glied dem vorausgehenden, bei Muta oder / dem folgenden Vokal 
angeglichen ist. Das hängt nicht etwa, wie Bechtel BBXVII 271fe. 
ausgeführt hat, mit verschiedener Silbenbildung zusammen in der 
Weise, daß z.B. bei Aelevis die Silbengrenze früher zwischen / 
_ und », dagegen bei pütereipid vor tr lag. Silbenanlautendes tr 
? scheint ja, wie schon erwähnt, keine Erleichterung nötig gehabt 
zu haben. Andrerseits wird der Unterschied zwischen maatreis und 
_ paterei vermutlich eher darin zu suchen sein, daß gerade hinter 
dem langen Vokal tr schon vor der Zeit der Anaptyxe ganz zur 
- folgenden Silbe übergetreten war, weswegen überhaupt kein Vokal 
_ eingeschoben wurde. Die Verschiedenheit des Vokalismus erklärt 
sich vielmehr so, daß die sonoren Konsonanten /, r,n die Klang- 
- farbe des unmittelbar benachbarten Vollvokals annahmen, von 
ihm also gewissermaßen durchdrungen wurden und sie darum 
auch dem Einschubvokal mitteilten. Hierin zeigt sich ein Unter- 
Ehisa dem älteren Latein gegenüber, der bisher noch nicht be- 
i achtet worden zu sein scheint‘). Im Lateinischen können wir 
den Einfluß eines Nachbarvokals auf einen Konsonanten nur an 
= beobachten, das vor hellem Vokal und in der Geminata palatal, 
vor dunklem Vokal und vor Konsonant velar war, s. Sommer’ 
167. Im Oskischen dagegen nimmt das / (ebenso wie r) ganz 
die Färbung des unmittelbar benachbarten Vollvokals an, daher 
_ Kalaviis, Helevis, aber zicolom, ziculud. Demnach stimmt wohl 
tom, ziculud ungefähr zur Verteilung im Lateinischen, dagegen 
bei / vor Konsonant gehen die beiden Sprachen völlig ausein- 
ö _ ander. Die Anaptyxe bei nachfolgendem Sonor fehlt in Capua 
und zumeist im Pälignischen, v. Planta 1 252 hält sıe daher für 
jünger als die andre Anaptyxe. 
| 330. Für meine Untersuchung kommen nur folgende Ver- 
bindungen in Betracht: Gruppe 3 kn aus in: wahrscheinlich in 
F 


1!) Die Vokalassimilation im jüngeren Latein, s. de Groot Die Anaptyxe 
im Lateinischen 24fg,, ist ähnlich wie die oskische, ohne mit ihr übereinzustimmen. 
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akenei, akunu, dazu fn vielleicht in Safinim. Gehe 4 kl: 
Pukalatıi. Gruppe 5 tr: paterei, kr: sakaraklım. Gruppe 10 fr: 
vielleicht aus psr (v. Planta I 476) tefürım aus *tepsro-. Gruppe 12 
mn: comono: In all diesen Gruppen kennt das Oskische die Vokal- 
entfaltung nur nach kurzem Vokal, abgesehen von dem Fall, daß 
auf tr noch i-+ Vokal folgt, s. Thurneysen IF A IV 38; also nicht 
hinter langem Vokal und nicht hinter kurzem Vokal -+ Konsonant, 
s. oben alttram, pünttram, ferner püstrei, ehtrad usw. Wie sich 
hierzu pustiris verhält, das von Hause aus Vokal zwischen t und r 
gehabt hatte, ist mir nicht ganz klar. Thurneysen will a. a. 0. 
gegenüber den alten Verbindungen wie tr keinen Unterschied 
gemacht wissen. Im Pälignischen der Herentasinschrift war die 
Anaptyxe auch hinter langem Vokal üblich wie in sacaracirix. — 
Gruppe 15 nu: minive, wohl auch uiniveresim. Gruppe 16 u 
Helevis. Wenn daneben auf einer Capuanischen Inschrift Hellevüs 
steht, so möchte ich nicht mit v. Planta 1541 glauben, daß ‘be- 
merkenswerter Weise der anaptyktische Vokal die Gemination 
nicht hinderte’, sondern darin eher eine Kontamination zwischen 
der Allegroform mit I! (wie oben 8 325 sollum) und der Lento- 
form mit Anaptyxe sehen. Über die eigentümliche Ba E 
osk. Kaluvis s. Muller IF XXXVII 195, Anm. 2, der aber 9 
nauer zugesehen auch keine Erklärung liefert. Gruppe 17. ru 1: 
serevkid. 

Die labialen Konsonanten m, v nahmen an der Angleichung 
an den Nachbarvokal nicht mit teil, daher heißt es comenei, nicht 
*comonei, daher luwvikis, nicht *luvukis; ın letzterem Beispiel is 
vielmehr %k palatalisiert und bewirkt dadurch ein vorausgehendes & 
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42. Zusammenfassung. 


331. Die oskisch-umbrischen Mundarten können uns natürlich 
kein vollständiges Bild geben; sie sind aber doch nicht ungeeignet 
das Bild, das wir uns am Lateinischen vom Italischen machen 
ganz hübsch zu ergänzen. Auf zwei Silben verteilt erscheinen 
die Beispiele aus den Gruppen 1 ? (Ersatzdehnung), 2 (Assimilation) 
3 (Ersatzdehnung und Anaptyxe), 4 und 5 (Anaptyxe), 6 und. 
(Verdopplung), 10? und 12 (Anaptyxe), 15 (Verdopplung ı 
Anaptyxe), 16 (Assimilation, Verdopplung und N e| 
(Anaptyxe), 18 (unmittelbar durch Formen wie deivai erwiesen, 
Erwünscht ist diese Ergänzung für ti, ki, ku, ni, A (Verdopplung N 
nu, lu, ru (Assimilation, bez. Anaptyxe). Der Beweis dafür, da 
im Uritalischen auch bei Verschlußlaut oder Nasal oder ‚Kar 








+ i, u durchweg die Silbe geschlossen war und Position bildete, 
‚wird dadurch abgerundet; besonders für ni, ku, bei denen im 
Lateinischen keine Spur der geschlossenen Silbe mehr zu finden 
ist, leistet das Oskische gute Hilfe. Ungeeignet für Feststellung 
geschlossener Silbe ist die Verteilung von a und « in Mittelsilbe, 
"weil die Schwächung zu u zu oft durchkreuzt ist, vgl. v. Planta 
1235, Walde Innsbrucker Festgruß 98te. 

332. Aber wir sehen noch mehr, wir können wahrnehmen, 
daß auch hier die Entwicklung auf Öffnung der Silben los- 
steuert. Dabei machen wir eine interessante Beobachtung. Den 
Silben mit kurzem Vokal, die durch die Anaptyxe offen werden, 
sind dieselben Silben mit langem Vokal, wie es scheint, schon 
 voraufgegangen. Das, was wir im Lateinischen an Muta + Li- 
quida und an Muta-+ x erkennen, eine Verschiebung der Silben- 
grenze, scheint sich im Oskischen an alter Muta + Nasal oder 
Liquida, an Nasal-+ Nasal, an Nasal oder Liquida + « zu voll- 
‚ziehen bei vorausgehendem langem Vokal, ebenso wohl bei fr 
(aus sr). Die Neigung findet sich also in beiden Teilen des 
‚Italischen bei ähnlichen Lauten. 
x Wenn Muller IF XXX VII 208 aus *Iapudisko->umbr. Iapuzko- 
Silbentrennung, vor -sk- herauslesen will, so übersieht er, daß 
"überhaupt keine lautgesetzliche Entwicklung nach umbrischer 
Weise vorliegen kann; denn hier ist d nicht zu # geworden, vgl. 
iv. Planta 1407. Der N ist selbstverständlich Fremdwort, wie 
man auch an dem Wechsel von b und p in diesem Wort beob- 
achten kann, s. Kretschmer, Festschrift für Bezzenberger 94. 

333. Über die dreiteiligen Gruppen ist kaum etwas zu 
bemerken, nur daß in nitr, Ittr, rtti der mittlere Konsonant zu 
den beiden Silben zu gehören I 
834. Für den Auslaut liefert vielleicht die Assimilation von 
ns zu -ss eine Parallele zu der lateinischen Ersatzdehnung an 
dieser Stelle, zu der auch die umbrische Ersatzdehnung in frateer 
e die Assimilation in osk. feremniss passen würde. 
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IV. Indisch. 
43. Ersatzdehnung,. 
335. Im Indischen sind manche Laute, die stimmhafte Zisch- 


laute gewesen oder geworden waren, vor dentaler Media oder 
Media aspirata geschwunden. 
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Gruppe 1. gd: vielleicht in ?dati ‘er verehrt’, das, falls es zu 
yaj zu ziehen ist, aus "igdeti herstammt. Die Kürze in mrdäti. 
‘er ist gnädig’ aus *mrgdeti könnte in derselben Weise wie bei 
dem gleich zu erwähnenden drdhas erklärt werden. — gdh: lidhas 
‘geleckt’ aus *ligdhos; .drdhas “fest? aus *drgdhos, später mit 
Kürzung des 7 drdhas, s. Bartholomae ZDMG L 682fg. — ded: 
medas ‘Fett’ aus *maxdzdos. — dzdh: dehi "setze" aus *dedzdhi. 

Gruppe 7. zd: nidas aus "nizdos "Nest. — zbh: manöbhis aus 
*menozbhis, vgl. Scheftelowitz IF XX XII 153. 

Gruppe 8 nur in der Kompositionsfuge: dündsas “schwer zu 
erreichen’ aus *duz-nasas. | 

Interessant ist die Ersatzdehnung aus N die in 
siksanta, der Desiderativform zu sah “überwältigen’ zu stecken 
scheint, vgl. Güntert IF XXX 93fg. Sie würde Einmorigkeit des 
ersten der drei Konsonanten beweisen. ; 

336. Völlig in Widerspruch zu dieser Entwicklung steht 
Fortunatovs Gesetz BB VI 2t5fg. und KZ XXXVlI1fg., nach 
dem Is zu s z.B. in *lalsati > lasati ‘er begehrt” und 2 Dental 
zu Gerebral ohne Ersatzdehnung geworden sein soll. Mit Recht 
hat Bartholomae IF III 157fg. diese verkehrte Auffassung aus- 
führlich bekämpft. Fortunatovs Gesetz widerspricht der ganzen 
indischen Entwicklung, es wird also nicht richtig sein. | 

987. Zu den Ersatzdehnungen in der älteren Sprache ge- 
sellen sich noch zahlreiche Fälle aus dem späteren Indisch. Ich 
nenne nach Pischel Grammatik der Präkritsprachen 58fg. folgende, 
Beispiele. E 

Gruppe 1. kt: rajagai "Blutegel’ — *raktagati, gdh: düdha‘ 
‘Milch’. — Gruppe 2. ks: dahina ‘rechts’. — Gruppe 5. Ar: sasü 
— svasrü “Schwiegermutter”. — Gruppe 6. Ai: nasasi = nasyasi 
‘du verschwindest’, Au: asa — asva ‘Pferd’, ghu: jiha = jihva "Zunge, 
-—— Gruppe 7. st: sedhi "Reihe’ = slisti, sth: kodha = kustha SE 
hülle”, — Gruppe 8. sm: bhasa — bhasman. — Gruppe 10. 
visa — visra "muffig’. — Gruppe 11. si: kamaha — kamasya ah 
Wunsches’. — Gruppe 16/17. lu: sava = sarva "ganz '). EB 

838. Wie im Altindischen im Satzsandhi -ar r- zu -a 3 
-us 7- zu -4 r-, as vor stimmhaftem Anlaut zu -5 wird, so ent | 
wickelt sich im Prakrit durch Verallgemeinerung gewisser Sandhi- 
erscheinungen -is > -7, -üs > -z, vgl. Pischel 65 und für Pali Geiger 
73. Für die Pausaform ist daraus nichts zu ersehen. > a 
‘) Da im Indischen » und-Z ganz durcheinandergelanfen sind, kann h | 


Schicksal des einen Lautes unmittelbar das des anderen bezeugen. 
ar R, 
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44. Assimilation'). 
339. Vielfach entsteht durch Assimilation Geminata, davon 
gehört nur ein kleiner Teil der alten Sprache an.. 
| Gruppe 1. ig«: ucca ‘hoch’. — Gruppe 3. dn: vielleicht ın 
annam ‘Essen’, doch ist das nicht sicher, vgl. Wackernagel Alt- 
_ ind. Gramm. I 196, Brugmann” 1643. — Gruppe 4/5. di bez. dr: 
- ksullakas klein’ neben ksudras, s. Bartholomae IF III 184 Anm. 
_ — Gruppe 7. sk: gacchämi (ebenso ksk: prechami), zg: majjami 
"ich sinke unter’, vgl. Scheftelowitz IF XXXIIL 1331fg. 

Auf analogischer Neuerung beruhen die Geminaten ddh in 
mrddhvam "wischt ab’ aus *mrgdh- und in dviddhi hasse’ aus 
*dwiedhi. 

340. Sehr ausgedehnt ist die Assimilation in den Prakrit- 
mundarten, wofür Pischel 187 fg. Beispiele liefert. Danach gibt es 
‚Beispiele für Gruppe 1: kt, kth, gdh, db, pt, bg, bd, bdh; Gruppe 2: 
ks, gs, ts, ps; Gruppe 3: kn, km, gn, ghn, gm, tn, tm, dm; Gruppe 4/5: 
kr, gr, ghr, pr, br, bhr, tr, dr, dhr, kl, pl; Gruppe 6: ki, khi, gi, 
pi, ti, thi, di, dhi, ku, gu, tu, du, dhu; Gruppe 7: sk, st, sth, sp, 
-sph; Gruppe 8: sm; Gruppe 9/10: sr; Gruppe 11: si, sw; Gruppe 12: 
_ mn; Gruppe 13/14: mr; Gruppe 15: mi, ni; Gruppe 16/17: ri, Zi, 
ru, lu; Gruppe 18: wi. Darunter sind einige Lautverbindungen 
nur in der Fuge vertreten; r und / sind nur» nach indischer 
Weise angegeben; die Gutturallaute sind nicht gesondert. 

\ 341. Dazu kommen noch weitere Assimilationen im Pali, s. 
Geiger Pali 63fg. Gruppe 2: deh (ef. Wackernagel KZ XLI en 
Gruppe 3: pn, dm; Gruppe 6: bhi; Gruppe 15: nu; Gruppe 19: « 


# 


45. Doppelschreibung und Grammatikertheorie. 

342. Wackernagel Altind. Grammatik I 112 erwähnt Päninis 
Regel VIII 4, 46fg., wonach ein auf r oder h folgender Konsonant 
“(aber nicht ein Sibilant), dem ein Vokal folgt, und ein auf einen 
Be - 












!) Die Assimilation im Indischen spielt eine bedeutende Rolle in dem an- 
-regenden Aufsatz Grammonts MSL XIX 245fg. Hier wird ebenso wie in seinem 
"Buch über die Dissimilation (wie auch gelegentlich von andern Gelehrten, bes. 
- Meillet, de Saussure) der zweite Konsonant einer intervokalischen Gruppe als in 
"starker Stellung, im Silbenanlant bezeichnet. Das geschieht mit Recht, ist aber 
für mein Problem nicht verwertbar, weil die Annahme der starken Stellung um- 
gekehrt erst aus Überlegungen wie den meinigen folgt. Im allgemeinen möchte 
‚ich zu der genannten Aufsatzserie Grammonts, die neben vielen sehr feinen all- 
‚gemeinen Beobachtungen mancherlei Schiefes und Falsches enthält, bemerken, 
daß grundsätzlich durch Vermengung der Kräfte und der Bedingungen für den 
‚Lautwandel gefehlt wird. 
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Vokal folgender erster Konsonant einer Gruppe verdoppelt werden 
kann, z.B. puttras. Die Regel wird durch andre Vorschriften 
ergänzt, vgl. Kirste MSL V 106fg., wonach auch Verschlußlaut 
hinter Spirant verdoppelt wird. Falls mit der Doppelschreibung 
geminierte Aussprache gemeint ist, muß von der Verdopplung 
des ersten Konsonanten natürlich jede Gruppe ausgenommen sein, 
die nicht zur zweiten Silbe sprechbar ist, d. h. alle außerhalb 
meiner Gruppen 1—19 stehenden Verbindungen. Hält man an 
Geminata fest, dann darf man Kirste nicht beipflichten, wenn er 
S. 115 baill/vah konstruiert; auch kann ein Beispiel wıe brahmmä 
bei Pänini nicht Anspruch auf mehr als auf. verbildete Gelehr-" 
samkeit machen. Sollte aber mit der Doppelschreibung nicht bloß 
langer Konsonant gemeint sein? } 

Der Regel folgen vielfach die Inschriften und Handschriften. 
Dafür daß ein Stück Aussprache dahinter steckt, glaubt Wacker- 1 
nagel einen Beweis darin sehen zu dürfen, daß die indischen 
Grammatiker auf der Dopplung dieser Konsonanten ihre Etymo- 
logien aufbauen, so wenn sie satyam “Wahrheit” als sat-ti-yam 
deuten. Das könnte richtig sein, obwohl es genau genommen. 
ein Zirkelschluß ist. Jacobi hat die Doppelschreibung, wie ich 
meine, mit Recht als Vorläufer der Assimilation des Präkrit und. 
Pali. gedeutet. _Er zeigt, daß von dem verdoppelten Laut im’ 
Präkrit fast durchweg nur die Geminata übrig geblieben ist, so 
in Fällen wie arkka, arttha, aggra, bhaddra usw. | 

343. Auch das, was die Grammatiker über die Silbentrennung 
lehren, vgl. Wackernagel $. 278, stimmt zum Teil gut zu dem. 
Bild, das sich vor uns entrollt hat. Danach gehört zur folgenden 
Silbe ein einfacher Konsonant hinter Vokal und hinter Konsonant. 
Ist aber in dreiteiligen Gruppen der dritte Konsonant ein Sibilant‘ 
oder Halbvokal, so wird auch der vorletzte Konsonant zur fol- 
genden Silbe gezogen. Die Gemination hinter r, h, bez. vor andern 
Konsonanten gehört den beiden Silben an, z.B. ark-ka, ag-gra. 
Aus den Ausführungen Kirstes MSL V 115fg. erhellt aber, daß 
es auch Regeln gab, die zum Teil mit der Aussprache nur schwer 
vereinbar sind. Z.B. S. 117 ein Beispiel wie. trism/ma wäre nuB 
möglich, wenn das erste m silbenbildend ist. Da das wenig 
Wahrscheinlichkeit für sich hat, möchte ich es am liebsten für 
eine theoretische Konstruktion halten, ebenso wie einiges andre 
s. oben $ 342. & 

344. Die Angaben der Grninatiker über die Quantität der 
Laute lassen sich nur schwer einordnen. Die dreifachen Quanti- 






























täten der Vokale lassen sich als kurze, lange und plutierte Vokale 
verstehen (Wackernagel I 297fg.). Wenn dagegen die Konso- 
nanten gleichmäßig auf die Hälfte der kurzen Vokale angesetzt 
_ werden, so könnte das sehr wohl eine der Sprache nicht gerecht 
werdende Verallgemeinerung sein. Waren wirklich die Kon- 
sonanten im Silbenanlaut von derselben Dauer wie im Silben- 
auslaut?? Und waren sie im Silbenauslaut nicht mehr einmorig 

so wie die kurzen Vokale®? Öder hat man diese Bemerkungen 

nur auf die spätere Zeit zu beziehen, wo die alte indische Sprache 
nur als gelehrte Überlieferung lebendig war? 


46. Position im Vers. 


345. In der indischen Metrik bildet, soweit das überhaupt 
ın Betracht kommt, jede Konsonantengruppe Position, auch Muta 
——- Liquida, Konsonant + y oder v, also auch vy. Nur anlautende 
Muta + Liquida werden später ausgenommen, vgl. Jacobi Das 
 Ramäyana 37. Einzelheiten über inlautende Kurzmessung liefert -» 
_ Meillet MSL XVII 312fg. Wir dürfen annehmen, daß wie im 
- Griechischen und Lateinischen so auch im Indischen wenigstens 
_ in einigen Gegenden, besonders im Westen, die Gruppe Muta—+ 
- Liquida ihre Positionsschwere verlor. 
E 346. Der wortauslautende Konsonant vor konsonantischem 
j aut macht durchweg Position. Oldenberg war im Frühjahr 
1918 so liebenswürdig, dies für mich an einer Stichprobe aus 
| en Rgveda noch einmal besonders zu konstatieren. Ebenso 
. positionskräftig ist auch jede Konsonantengruppe im Wortanlaut. 
7 Wenn dagegen hinter wortschließendem Konsonanten noch eine 
- Konsonantengruppe im Wortanlaut folgt, wird diese zusammen 
nit folgendem kurzem Vokal als leichte Silbe behandelt. 











47. Das Sieverssche Gesetz. 


| 847. PBB V 129fg. hatte zuerst Sievers die Verteilung von 
en, i und v, « im Indischen als von der Quantität der voraus- 
gehenden Silbe abhängig erkannt. Osthoff Perfekt 391fg., 440 
"hat das Gesetz dahin erweitert, daß die konsonantische Form 
nicht nur von i, «, sondern auch von m, n, l,,r (also bei allen 
sonoren Konsonanten) nur hinter kurzem Vokal mit einfachem 
Konsonant steht, hinter langer Silbe aber Sonant mit Konsonant 
wechselt. Das Altindische weicht zwar von der indogermanischen 
Regel vielfach ab, läßt sie aber doch ganz besonders deutlich 
erkennen. Über die Einzelheiten bei i, « gibt Wackernagel Alt- 
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ind. Gramm. 197fg. Aufschluß, auf den ich hier kurz verweise, 
vgl. jetzt dazu Hirt Idg. Vokalismus 194fg. Eine Aufzählung von 
Beispielen ohne neue eingehendste Untersuchung der Entwicklung. 
scheint mir zwecklos. E 
348. Ich erwähne nur aus Osthoff S. 394fg. folgende Gegen- 
überstellungen aus dem vedischen und nachvedischen Perfektum, 
die Positionsschwere der zweiteiligen Gruppen erweisen. Dagegen 
lasse ich weitere Fälle, besonders die von Meillet MSL XXI 193g. 
mit unvollständigen Beispielen genannten Fälle beiseite. 4 
Formen ohne Vokal vor m oder r. Gruppe 3. anasma "wir 
haben erreicht’, yuyujma "w. h. angeschirrt‘, »idma "wir wissen’, 
rarabhma "w. h. ergriffen’. Gruppe 5. vävakre "sie sind gerollt” M 
dadrsre 's. h. Bosehen, vivijre "8. 8. BewWIchBu, duduhre 's. h. ge- 
molken’, cikitre ‘s. h. erkannt’, vidre ‘sie wissen’, rurudhre 's. h. 
gehemmt’. Gruppe 8. vivisma "w. h. ergriffen’, Gruppe 10. vita- | 
tasre 's.h. bestürmt’. Dem stehen die Formen mit vorausgehendem 
i gegenüber: Gruppe 1. paptima "w. Ss. gelogen‘, „Gruppe 2, vavak- 
sire 's. s. erstarkt'. Gruppe 3. jagmire‘'s. s. gegangen’, jajnire 
‘s. s. geboren worden’, tatnire ‘s. h. gespannt’. Gruppe 4/5. cakrire 
's. h. gemacht‘, dadhrire “s. h. standgehalten’, jabhrire 's. h. ger 
Ingen, Gruppe 7. tasthima "w. h. gestanden’, sedire aus *sazdire 
‘s.h. sich gesetzt’. Gruppe 15. dadhanvire ‘s. s. gelaufen’. S. 402 
zeigt Osthoff den Unterschied an dem Partizipium auf -()vams,. 
S. 437 .an dem Komparationssuffix -(Dyas, S. 44319. an den. 
Endungen sva: suva, dhvam: dhuvam, dhve: dhuve usw. Besonders 
lehrreich ist darunter der Gebrauch von syam, Siyam je nach dem 
vorausgehenden Laut S. 440 fg. — Auf die Silbenzahl eines Wortes 
scheint es im Indischen beim Sieversschen Gesetz nicht anzui 
kommen. 
349. Unter den Abweichungen von der Regel verdient das 

i für y hinter altem « hervorgehoben zu werden wie in ved. nani 
neben navya neu‘. Da ja sonst die Diphthonge eu, ou zu 0 ge- 
worden sind, sollte man *noya erwarten, wenn im Uridg. x«i hieı 
auf zwei Silben verteilt waren. Außer in Zoya “Wasser’ (Wacker- 
nagel 1203) kommt aber o vor y nie vor. Aus diesem Fehlen 
hat man längst den Schluß gezogen, daß uridg. 4i zur ei n 
Silbe gehörten; Zupitza hat das KZ XL 250 damit erklären wollen 
daß eben x eine geringere Schallfülle besessen habe als i. We 
4 zur vorausgehenden Silbe gehöre, habe « an Schallfulle g: ge 
wonnen. Nun sehen wir aber, daß vy im Indischen Eositiond 
länge veranlaßt ($ 345). Ist also im Indischen sekundär 8 Silb b en 
nt “ 
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_ grenze im Sinne Zupitzas verlegt worden? Das ist doppelt un- 
- wahrscheinlich. Zupitza meint doch gerade, die Silbengrenze 
hätte geändert werden müssen, weil „ an Schallfülle gewonnen 
habe. Aber ai. » ist ja nicht mehr Halbvokal, sondern Spirant, 
vgl. NGG 1918, 155fg., im Indischen ist also gar nichts von einer 
Verstärkung der Schallfülle zu sehen. Zupitza hat offenbar nicht 
sowohlsan das Indische dabei gedacht, als an das Germanische 
und Baltisch-Slavische, die hier einen Diphthong besitzen. Wenn 
es jm Indischer "nauya mit sekundär gebildetem Diphthong «au 
gäbe, ließe sich eher von einer Verstärkung der Schallfülle sprechen; 

“ dagegen ein navya scheint mir gegen idg. “newios nur eine Ver- 
 minderung zu zeigen: der Spirant » ist schallärmer als der Halb- 
_ vokal x. Und noch ein zweites. Das Indische ist in seiner Silben- 

- bildung sehr konservativ; da, wo es geändert hat, ist höchstens 
eine geschlossene Silbe geöffnet worden, soll hier das Umgekehrte 
der Fall gewesen sein, soll hier geschlossen worden sein, so daß 
dann »y zur Positionsschwere tauglich wurde? Vor allem aber 
soll derselbe Vorgang der Schließung der Silbe auch im Grie- 
chischen, Keltischen, Germanischen, Baltischen, Slavischen vor 
sich gegangen sein, obwohl auch in diesen Sprachen der Zug 
der Entwicklung gerade auf Öffnung geschlossener Silben geht? 
- Also in sechs Sprachen dieselbe vereinzelte Durchbrechung der 
Entwicklung? Das ist doch höchst unwahrscheinlich! Am aller- 
meisten würde einen das im Slavischen wundernehmen, das sich 
im Altbulgarischen eine Sprache mit vielleicht nur offenen Silben 
geschaffen hat. Ich denke daher, daß trotz des Fehlens des 
Typus *noya im Indischen von einer uridg. Verteilung des »i auf 
zwei Silben auszugehen ist. Die Sonderentwicklung von eu, ou 
- zu av vor i könnte man schon damit rechtfertigen, daß so häufig 
neben der Form mit i die mit i vorkam, so daß die Formen mit 
 sonantischem i, denen dann natürlich » vorausging, auf die Ent- 
_ wicklung der Formen mit einstigem i einen analogischen Einfluß 
gewannen. Immerhin wäre die radıkale Beseitigung der regel- 
rechten Formen mit y vielleicht merkwürdig. Es läßt sich aber 
auch leicht ein andrer Grund für » ausfindig machen. i muß 
- frühzeitig im Indischen zum Spiranten y geworden sein, NGG 
F 1918, 156fg. Es wäre denkbar, daß der Spirant y auch den 
' vorausgehenden Halbvokal « spirantisch machte, ehe die erst im 
4 
R; 
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Indischen vollzogene Umwandlung von «+ u. >56 begann. Wenn 


4 sich bei der Folge ji, « nicht Entsprechendes vollzog, so ist daran 
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zu erinnern, daß keineswegs immer i und « in den andern Sprachen 
ein und dieselbe Art der Entwicklung durchgemacht haben. 


48. Kürzung langer Vokale in geschlossener Silbe. | 


350. Im Präkrit und Pali ist jeder lange Vokal in geschlossener 
Silbe gekürzt, vgl. Pischel 72fg., Geiger 42fg. Von den Beispielen, 
“die Pischel nennt, mögen einige als Illustration der Silbenver- 
hältnisse genannt sein. Gruppe 2. ks: bhikkhajiwia = bhaiksajwika. 
Gruppe 4/5. ir: chitta = ksetra ‘Ort. Gruppe 6. jy: rajja — rajya 
‘königlich’, ty: amacce = amätyan. Gruppe 7. sc: saniechara —= Sanais- 
cara langsam wandelnd’, sth: kattha = kastha "Holzscheit’. Gruppe 8. 
sm: gimha = grisma one Gruppe 15. ny: anmunna = anyonya 
“einander”. Gruppe 16/17. Iy: mulla = mülya, ro: puvva —= pürva 
‘vordere’. Gruppe 18. »y: kavva — kavya. Zu beachten ist, daß 
langer Vokal nicht immer gekürzt, sondern daß unter Umständen 
auch mit Belassung der Länge zu einfachem Konsonanten assı- 
miliert wird, s. Pischel 75fg., z. B. isara = isvara. 

So sind im Präkrit und Pälı alle langen Silben gleichmorig | 
geworden, sie sind entweder langvokalisch und offen oder kurz- 
vokalisch und geschlossen. Si 

Daß aber schon im Sanskrit ai au nicht: eine Verbindung 
von & mit ö, « sind, hat Wackernagel SPA 1918, 396° von neuem 
in nenne gebracht. ' 


F 
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49. Konsonantenschwund. 

351. Im Inlaut sind mehrteilige Konsonantengruppen er- 
leichtert worden, ohne Ersatzdehnung des vorausgehenden Vokals 3 
zu hinterlassen. Hier ist bald der erste (carkrat > cakrat), baldz 
der zweite (abhaksta > abhakta), bald der dritte Konsonant (viel- 
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leicht ksvip > ksip "schleudern’, vedisch zrsyu eifersüchtig’ > klassisch 
irsu) ausgestoßen, Ss. Wackernagel 1268fg. Einen Schluß über 
Positionsschwere lassen diese Veränderungen nicht zu mit Aus- 
nahme des dritten Falls, wo sichtlich der vor dem Vokal der 
Silbe stehende Konsonant schwinden kann, ohne Debnune zu 
hinterlassen. B; 

352. Im Anlaut finden wir in ved. Zurzya “vierter” ein qu, 
in saru ‘Griff ein z- abgefallen (Wackernagel I 263), ohne die 
Silbe zu längen; der Abfall braucht nicht erst indisch zu sein 
und kann auf urindogermanischem Satzsandhi beruhen. Ein i 
ist hinter m gefallen in vedisch -mata bewegt’, mära “drängend’, 
vgl. Wackernagel I 267. | 
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- 858. Umgekehrt ıst im Auslaut -nt bez. -nts zu -n usw. 
geworden, so in abharan (Wackernagel I 305), ohne einen Schluß 
auf die Dauer der Laute zu gestatten. Auf keinen Fall darf 
man in devan die Fortsetzung von deiuons in der Weise sehen, 
daß -s mit Ersatzdehnung geschwunden wäre. Ausgangspunkt 
für die indische Länge ist entweder idg. -ons oder wahrschein- 
licher ein analogisch eingeführter schwerer Vokal, vgl. Brugmann* 
II 2, 224g. | 
50. Zusammenfassung. 

354. Noch deutlicher als die bisher behandelten Sprachen 
lehrt das Altindische, daß einmal alle zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen des Wortinnern hinter kurzem Vokal schwere Silben 
gebildet haben. Eine Entwicklung zeigt nur die Gruppe Muta 
+ Liquida zur Öffnung der Silben in der jüngeren Metrik und 

im Pali; erst die modernen Sprachen haben Veränderungen wie 
die Vereinfachung der Geminata_im Singhalesischen, vgl. Geiger 

Litteratur und Sprache der Singhalesen 40fg. usw. Besonderer 
Erwähnung für das Altindische bedarf die Lautverbindung »y. 

Daß hierbei die Silben erst offen gewesen und darauf geschlossen 

worden seien, wie z. B. Brugmann’® I 296fg. will, ist höchst un- 

wahrscheinlich. Ich habe den Eindruck, daß die Schreibung mit vo 

den Anlaß zu dieser irrigen Ansicht der Sprachforscher geliefert . 

hat. Über Silbentrennung sagt das » zunächst gar nichts aus, 

ebensowenig wie das r in argiv. rerpnueva oder kypr. ör yüp, vgl. 

NGG 1918, 148 und 154. Im Silbenauslaut konnten ind. v, gr. F 

sehr wohl stehen, ohne den gewöhnlichen u-Laut des Diphthongs 

liefern zu müssen. | 

355. In den Gruppen zweier Konsonanten hinter langem 
Vokal haben wir anders als im Griechischen und Lateinischen 
durchweg einmorige Verbindungen zu sehen. Das lehren die 
Kürzungen der Vokale im Prakrit und Pal. Während in den 
beiden andern Sprachen (so wie auch sonst noch) nur vor sonorem 
_ Konsonant + Konsonant gekürzt wird, tritt in diesen jüngeren 
Phasen des Indischen die Kürzung vor allen Konsonantenver- 
‚bindungen ein. Da aber die Kürzung ganz offensichtlich nur 
dem Ausgleich der schweren Silben dient, läßt sich nicht gut 
bezweifeln, daß vor der Kürzung diese Silben dreimorig waren, 
daß also auf jeden silbenschließenden Konsonanten eine More kam. 
i 356. Über die dreiteiligen Gruppen läßt sich wiederum 
‚nicht viel ermitteln. Immerhin lehrt die Ersatzdehnung aus geh, 
daß der erste Konsonant Position bildete, andrerseits das Ver- 
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meiden der Doppelschreibung des mittleren von drei Konsonanten, 
daß der zweite Konsonant untermorig gewesen sein wird, während 
umgekehrt bei Sibilant oder Halbvokal als drittem Konsonanten 
nur der erste zur vorausgehenden Silbe zählt. 

357. Über die Konsonanten in Pausa weiß ich gar nichts 
zu sagen. Die Positionsbildung eines auslautenden Konsonanten 
hinter kurzem Vokal vor konsonantischem Anlaut im Vers sagt 
über die Pausastellung nichts aus; denn es kann sich dabei um 
eine Verallgemeinerung aus dem engen syntaktischen Konnex 
auf den ganzen Vers handeln, wie ja auch der Sandhi den ganzen. 
Satz umfaßt. Leider ermöglicht auch die Verteilung schleiftoniger 
Vokale auf zwei Silben keinen Schluß auf die auslautenden Kurz- 
diphthonge. Die Verhältnisse liegen für steigtoniges und schleif- 
toniges e und o im In- wie Auslaut, vgl. Oldenberg Rgveda, Text- 
kritische und exegetische Noten 1 420fg., II 371fg., Wackernagel 
149fg., so ungünstig, daß sie einen Vergleich mit den andern 
Sprachen nicht zulassen. 

358. Im Anlaut sind die Konsonanten nach Ausweis der 
Metrik wie des Konsonantenschwundes untermorig. 


V. Keltisch. 
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51. Ersatzdehnung. 
359. Wie die bisher behandelten Sprachen läßt auch das“ 
Keltische positionsschwere Silben aus der Ersatzdehnung erkennen. ä 
Gruppe 3. in: en “Vogel’ aus pemos, kn: scen ‘Schrecken’ aus 
"skakno-, gn: adgen "cognovi’ aus *gegna, ghn: fen "Wagen’ = 
*yeghno-, pn: san “Schlaf aus *swepnos; (dm kommt für frem 
“Wurzel” nicht in Betracht, vel. Thurneysen Zeitschr. celt. Phil. 
XI 408fg.), gm: mäam ‘Dienst’ aus *maghmo-. | 
Gruppe 4. tl: cenel "Geschlecht aus *kenetlom, dl nur in der 
Fuge: fodlagar “er wird hingestreckt’ aus *ad + logar, kl: mwinel 
‘Hals’ aus *munikl-, gl: mäl. ‘Fürst’ aus *maglos; bhl hat nicht 
zur Ersatzdehnung geführt, da vielmehr bl bleibt, NE Pokorny 
KZ L 44fe. } 
Gruppe 5. dr nur'in der Fuge: dram “Zahl? aus *ad + rıma, 
vgl. Hessen Zeitschr. celt. Phil. X 325 und Pokorny ebenda XI8fg.; 
kr: der "Träne’ aus *dakru, gr: dr “Niederlage” aus *agr-. i 
360. Die Beispiele zeigen die Ersatzdehnung meist in der 
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- zur Ultima gewordenen Silbe; daß da nicht etwa erst der Schwund 

_ der letzten Silbe eine Dehnung ähnlich der urindogermanischen 
Dehnstufe hervorgebracht hat, erweisen andre Formen derselben 
Wörter wie cenele neben cene/, die nicht auf Analogie beruhen 
werden, da das Irische große Verschiedenheiten im Vokalismus 
z.B. des deklinierten Stammes vertrug. Die Ersatzdehnung scheint 
über Lenierung, d.h. Spirantischwerden des Verschlußlautes, hin- 

weg erfolgt zu sein. Daß man dabei nicht mit Walde Wochenschr. 
klass. Phil. 1911, Sp. 125 an Aufgeben der Position denken darf, 
lehrt das Resultat, die Ersatzdehnung. 

361. Ins Gebiet der Ersatzdehnung gehört in gewissem Sinn 
vielleicht auch die Diphthongierung in dem britannischen Zweig, 
die Miklosich Festgruß an Böhtlingk 89 an kymr. noid Nacht’ 
bespricht. Ähnliche Erscheinungen lassen sich auch an andern 
-Konsonantengruppen beobachten. Ich lasse derartige nicht immer 
ganz durchsichtige Formen der mir ungeläufigen Sprache lieber 
beiseite. | | 

| 92. Assimilation. 

362. Ausgedehnter als die Ersatzdehnung ist die Assimilation 
zur Geminata, die in der Schrift oft nur an der nichtlenierten 
Tenuis kenntlich ist. | 

| Gruppe 1. tk: rucce ‘Scham’ aus rutk-, dg nur in der Fuge: 
wen Wunsch’ aus ud + gu, dawh nur in der Fuge: opad "Weigerung, 
dh t: gessi “zu bitten’ aus *guwedh-t-. 

Gruppe 3. dm in der Fuge: ammus “Absicht” aus *admess; 
dagegen in reimm ‘Fahrt’ wird die Geminata nicht aus dm her- 
stammen, wie Thurneysen Handbuch 90 es für möglich hält; 
denn im Wortinnern scheint dm erhalten zu bleiben, vgl. Zeitschr. 
celt. Phil. XII 408fg.; es läßt sich aber dh -+sm in reimm als 
Grundlage annehmen, vgl. Pedersen II 601, Pokorny Zeitschr. 
celt. Phil. XI19. Für ghn und kn bringt Pedersen 1158 einige 
Beispiele, während Thurneysen 88 Zweifel äußert; ich halte des- 
wegen, besonders mit Rücksicht auf Pedersen GGA 1912, 45, mit ° 
meiner Meinung zurück. 
| Gruppe 2. ts: nessam ‘der nächste’, ks: coss ‘Bein’ aus koksa, 
_ vgl. im Auslaut ass aus *eks, ps: lassid “er flammt’ aus *lapseti. 
| Gruppe 7. st: sissedar “er setzt sich’ aus *sist-, zd: net ‘Nest’ 
aus *niedos. 
| Brsppe 8. sn: lainn "gierig’ aus lasnis, sm: ammi "wir sind’ 
aus *esm-. 

Gruppe 9. sl: coll "Hasel’ aus kosl-. 
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Gruppe 15. mu scheint über Geminata () zu b geführt zu 
haben in cubus aus "cum-wissus, Ss. Thurneysen 120. 


Daß mit der Doppelschreibung nicht ohne weiteres mehr als 


Länge des Lautes gemeint sein kann, lehrt air. foirrce “offene 
See’, dessen rr Thurneysen Zeitschr. celt. Phil. XI 312 auf. rs 
zurückführt. | 

53. Alliteration. 


365. Mehrfach ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß 
in den irischen Versen der anlautende Konsonant des einen Wortes 
mit einem inlautenden der Tonsilbe eines lateinischen Wortes 
alliteriert. Die Vermutung liegt nahe, daß hier der betreffende 
inlautende Konsonant die Silbe begann. Nach Stockes Academy 
1895 Nr. 1191 findet ein mit Muta beginnendes Wort seinen 
Stabreim bei inlautender Muta + Liquida: so alliteriert ce mit Zu/- 
cretia;, andrerseits £ mit Anas/tasius usw., vgl. dazu Havet Revue 
celtique XVI 125fg. K. Meyer SPA 1918, 883 Anm. 1 macht auf 
Alec/sandri so wie auf Mus/centi in der Alliteration aufmerksam )). 
Für die irische Silbentrennung läßt sich das leider nicht nutzbar 
machen. Aber auch für das Lateinische ist nichts daraus zu 
lernen, sondern nur für die irische Aussprache des Lateinischen. 


54. Die Halbvokale i, « als zweite Bestandteile, 


364. Im Irischen ist in einem Fall deutlich die Verteilung 


einer Verbindung mit i auf zwei Silben sichtbar, das ist der Fall 
hinter «, das sich mit vorausgehendem Vokal regelmäßig zum 


Diphthong vereinigt, s. Thurneysen 121fg., Pedersen 155, so aue 
aus *auios Enkel’, naue aus "neuios neu‘. Der britannische Zweig 
weist in diesem Fall dagegen auf sonantisches i hin, s. Pedersen 


155. Dem gallischen Newiodunum, Newiodunum, das Pedersen mit 


Diphthong lesen möchte, sieht man nicht an, wie es zu der Frage 


steht. 


365. In allen andern Fällen ist im Irischen i hinter Konsonant | 
mit ii und ei zusammengefallen, s. Thurneysen 117, Pedersen I 68. # 
‚366. Anders liegt es beim britannischen Zweig. Hier zeigt 


sich vielfach hinter kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten die 
Fortsetzung eines konsonantischen i, s. Pedersen I68fg. Pedersen 
nennt dafür Beispiele aus den Gruppen 6 (Verschlußlaut +1), 
11 (+9), 125 mn +1, 16 +1), 17 # +1). Inwieweit sich daraus 


1) Die Illinois studies, die 1916 8. 564 weitere Beispiele zu enthalten scheinen, | 


sind mir leider unzugänglich. 
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" Positionsstärke der vorausgehenden Silbe oder wenigstens Ver- 
teilung der Gruppen auf die beiden Silben ergibt, vermag ich nicht 
zu beurteilen. Nur in einem Fall scheint mir wenigstens letzteres 
gesichert zu sein, bei ri, insofern es zu rd geworden ist, das 
zusammen zur folgenden Silbe nicht sprechbar ist, z. B. kymr. 
arddu “pflügen’. 

367. Etwas günstiger für die Beurteilung liegen die Ver- 

hältnisse bei «. Wie „i ist auch iv (Gruppe 18) hinter Vokal im 
_ Diphthong erhalten, vgl. gall. Acıovova und Devognata, dazu air. 

dia aus *deivos. Verteilung auf zwei Silben ergibt sich deutlich 

bei den Gruppen 15 (nu), 16 (!u), 17 (rw). Hier hat sich ım 

Irischen 5 entwickelt, das ja mit dem vorausgehenden Sonor un- 

möglich zur folgenden Silbe gehören kann, vgl. Thurneysen 119, 
- Pedersen 63, z. B. ainbi Nom. Plur. zu ainb aus "nuid > "anuid 

“unwissend’; delbe Gen. Sing. zu delb "Gestalt’; berbaid “er siedet’ 
aus *bherw-. Darf man auch fedb “Witwe’ aus *uwidhua wegen 
derselben Entwicklung zu 5b mit Verteilung der Gruppe dhu auf 
"zwei Silben ansetzen? 

368. Hinter Tenuis a 6) ist die Entwicklung wie ım 
- Lateinischen einen andern Weg gegangen; denn wir haben hier 
air. ech ‘Pferd’ aus *ekuos, woneben schon gall. Epona mit ein- 
"fachem p» steht, ferner gall. petorritum mit einfachem t. 


— 


55. Zusammenfassung. 


369. Über die Zugehörigkeit einer zweiteiligen Kon- 
"sonantengruppe geben nach dem Vorstehenden auch die kelti- 
schen Verhältnisse ganz hübsch Auskunft. Wir sehen, daß zu 
zwei Silben gehört haben werden die Gruppen 1, 3—5 (Ersatz- 
| - dehnung bez. Diphthongierung), Gruppen 1, 2, 7—9, (Assımila- 
tion), Gruppen 6 (?), 15—18 (Kapitel über Halbvokale). Es 
| scheinen demnach alle Gruppen vertreten zu sein bis auf 10—12, 
während es bei 13, 14 selbstverständlich sein dürfte. Die Ver- 
bindung mn ist im Keltischen leniert worden (Pedersen I 167 fg.), 
\ die Entwicklung weist entschieden auf Verteilung, nicht auf Ver- 
Bindung in der zweiten Silbe; denn mn ist zu vn geworden, das 
im Neubretonischen durch Mätarhesis als nv» erscheint: ir. damnae 
“Material”, mbret. daffnez, nbret. danvez aus *damn-. Die einzelnen 
- Gruppen sind zum Teil allerdings nur durch wenig Typen ver- 
"treten. Aber gerade die von allgemeinerem Interesse fehlen nicht, 
so Muta- Liquida oder Nasal, ferner die Verbindungen mit i, «. 
Hierunter befindet sich bemerkenswerter Weise wieder wi. Es 
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macht den Eindruck, als seien alle Verbindungen mit i beteiligt. 
Bei denen mit u machen die Tenues + « eine Ausnahme; diese 
bilden keine Position, oder richtiger, keine mehr; denn man wird, 
wenn man von i aus urteilen will, alle Konsonanten vor u für 
ältere Zeiten einmal bei der ersten Silbe zu suchen haben. Es 
hat also im Keltischen eine Entwicklung, wiederum zur Silben- 
öffnung hin, stattgefunden. Die in Betracht kommender Gruppen 
stimmloser Verschlußlaut + u sind im Gallischen und Lateinischen 
von demselben Geschick betroffen. Ist das etwa ein BR Re 
Zug der Entwicklung? Neben der Öffnung der Gruppen mit u 
geht wiederum auch die derer mit i einher, aber wie im Latei- 
nischen differenziert; denn i wird i und öffnet erst dadurch die 
geschlossenen Silben, während bleibt und nur die Silben offen 4 
werden. \ 

370. In das Gefüge dieses Baus paßt ganz und gar nicht 
was Foy IF VII 201fg., 205 ausgeführt hat. Um begreiflich zu 
machen, daß wort- bez. silbenanlautendes » im Urkeltischenä 
schwindet, aber inlautendes sp zu sk wird, nimmt er Wechsel 
der Silbengrenze an. In einer ersten Periode habe die Grenze 
vor jeder zweiteiligen Konsonantengruppe gelegen, deshalb sei. 
allerdings anlautendes p vor Vokal geschwunden, dagegen /sp 
habe sich halten können. In einer zweiten Periode sei die Grenze 
in die Konsonantengruppe gefallen, und jetzt erst habe sich s/p‘ 
zu s/k entwickelt. Diese Annahmen klingen etwas abenteuerlich. 
Bisher haben wir in allen Sprachen ein ziemlich zähes Festhalten 
an der Silbenbildung bei einer‘ zweiteiligen Gruppe feststellen 
können. Im Keltischen wäre aber im Handumdrehen die Silben- 
grenze von vor der Gruppe in die Gruppe hinein verschoben. 
worden. Ja, da die von Foy angenommene erste Periode nach 
allem, was die andern Sprachen lehren, schon eine völlige Ver- 5 
änderung gegenüber dem urindogermanischen Zustand darstellen 
würde, müßte man eine doppelte Verschiebung der Silbengrenze 
annehmen, erst einmal vor die Gruppe und dann wieder in sie 
hinein, wie es schon zu allererst gewesen war. Solches Hin- 
und Herhüpfen ist im höchsten Grad unwahrscheinlich. Es wi rd 
also nicht stattgefunden haben. Foys Hypothese ist typisch 1 füı in 
ad hoc konstruierte Silbengrenzen. In Wirklichkeit wird ı di 
Silbengrenze gegenüber dem Indogermanischen nicht oder nu 
unwesentlich verändert worden sein. Über die von Foy hervor- 
gehobenen Schwierigkeiten kann man denn auch leicht hinweg 
kommen. Entweder man nimmt an, daß die Silbengrenze ‚nich 
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1 Sa a s fällt, ders in das s, wie das auch im Grie- 
‚chischen die Doppelschreibungen vor Verschlußlaut zeigen; dann 
‚steht bei inlautendem sp das p nicht mehr im Silbenanlaut. Oder 
"man setzt voraus, daß das p in sp, ps usw., das sich ja in k ver- 
"wandelt, nicht dieselbe Artikulation aufwies, wie das anlautende 
», als dies im Keltischen schwand. Die letztere Annahme leuchtet 
wohl am ehesten ein. Meillet hat es in einem aus der Rivista 
di scienza IV 4 abgedruckten Aufsatz (Linguistique historique et 
‚linguistique generale 5. 54) wahrscheinlich gemacht, daß p im 
‚Keltischen über / zu h geworden und dann geschwunden ist, 
‚vgl. auch MSL XIX 170. Hinter s ist also » geblieben genau so, 
"wie im Germanischen die sämtlichen Tenues hinter s und hinter 
‘den vielleicht früher aus %, p» zu x, f verschobenen Lauten. altes 
't geblieben sind. Darin zeigt sich eine auch in andern Sprachen 
auftretende Dissimilationswirkung: der vorausgehende Spirant hat 
die Umwandlung des folgenden Verschlußlauts in einen Spiranten 
"verhindert. — Eine andre Frage ist, ob sp > sk wirklich anzusetzen 
‘ist, mir scheint dieser Lautwandel trotz Foy IF VI 327fg. nicht 
‚sicher zu sein). 

Ebenso abzuweisen ist der Gedanke, daß u/i aus älterem 

ai entstanden sei; nichts zwingt zu dieser der übrigen Ent- 
wicklung widersprechenden Annahme. 
E 371. Im Wort- und Silbenanlaut waren die Konsonanten 
‚auch im Keltischen untermorig, daher konnten z.B. p, i ohne 
Ersatz schwinden, p- auch vor folgendem Konsonanten wie in 
ir. linaim "ich fülle’. 


VI. Germanisch. 









96. Ersatzdehnung. 


372. Daß auch das Germanische einmal positionsschwere 
"Silben hatte, kann man an einer Ersatzdehnung erkennen, die 
durch die gesamten germanischen Sprachen hindurchgeht, an 
dem Schwund des Nasals vor germ. x. Auch das Gotische nahm 
_ daran teil, wie die Vokalqualität in Dühta von Pugkjan “dünken’ 





m 1) An Walde-Pokornys Annahme, daß q* über die Geminata pp zu p ge- 
\ führt habe (IF A XXXVIII/XXXIX S. 81), vermag ich nicht zu glauben. Selbst 
_ wenn Pokornys chronologische Ansätze der Lautregeln richtig sein sollten, kann 
man ohne das Zwischenglied der unwahrscheinlichen Geminata auskommen. 





NR Fa REN. 
und in deihs “Zeit” gegenüber ahd. ding lehrt. Das ist allerdings. 
der einzige Fall, wo das Gotische an der Ersatzdehnung beteiligt 
ist; denn daß sie auch im Praeteritum wie gebun aus "zezbun, 
gemun aus "gegmun, nemun aus "nenmun usw. vorliegt, wie es 
Hirt Idg. Vokal., Kluge Urgermanisch’ 115 u.a. wollen, erscheint 
mir ebenso unrichtig wie die besonders von Loewe (KZ XL 2891g. 
usw.) verteidigte Vermutung, daß der reduplizierte Konsonant 
dissimiliert sei. Wenn neuerdings Loewe (German. Sprachwissen- 
schaft?” II 73) den Reduktionsvokal in "sesod- als 3. ansetzt, so 
ist im Sinn Günterts (Indogerman. Ablautprobleme) daran zu er- 
innern, daß aus einem Kurzvokal nur 3 reduziert werden konnte, 
ein Vokal, der im Indischen zu {, im Germanischen zu vw führte; 
damit wird die ganze Theorie über den Haufen geworfen, die 


sich ja besonders auf a = aind. i stützte. Ich halte daher mit 
Brugmann’ II 3,435 für das Germanische an irgendwie entstan- 
dener analogischer Bildung mit ıdg. 2 fest. — Die übrigen ger- 


manischen Sprachen sind in der Ersatzdehnung verschieden ver- 
treten. | 
373. Gruppe. ags. oferhysdis im Westsächsischen Ol RIRE | 
“übermütig’. | 

Gruppe 3. An’): ags. frisnan “erfragen” > ws. frman; gun in. 
‘der Fuge ahd. sinu aus sihnu “ecce’; m>dn: aisl. Son aus *Sodn- 
nach A. Kock IF X 109tg., ber allerdings der Vorbehalt zu 
machen ist, daß die Ersatzdehnung jünger als der Abfall des Vokals 
hinter »- sein kann und daß dann nichts für die ehemalige Silben- 
trennung gewonnen ist. Das gilt auch von einigen der folgenden ° 
Beispiele; doch darf man nicht übersehen, daß oblique Kasus usw. 
eine Silbe mehr behalten haben und trotzdem auch Dehnung 
zeigen; es wird wohl richtig sein, in diesen nicht nur Analogie- 
bildungen nach den einsilbigen Formen zu sehen. 

Gruppe 4. ti: aisl. mdl gegenüber got. mapl; ahd. malon ist 
wohl nur die kontrahierte Form für mahalon, das aus mahlon <_ 
maplon entwickelt ist. kl: aisl. stal ags. stele ‘Stahl’. | 

Gruppe 5. Zr: aisl. ar ‘vorher’, I tdr “Zähre”. RE 

Gruppe 6. ku steckt mit Kasse dehnnnn nach. Lindroth: IR 
XXIX 146fg. in altisl. ior: "ekuos > ehwaR > ewaR > euR > ior, 

' Gruppe 7. Unklar na die Verhältnisse bei dem Schwund 
eines idg. z vor dh im Althochdeutschen und Altsächsischen in 
meta, meda, vgl. Janko IF XX 255; Länge zeigen auch afries. 
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!) Die Gutturalreihen sind hier nicht immer von mir auseinandergehalte ı?, 
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 mede und ags. med, neben dem aber ags. meord steht. Der Anlaß 
-_ zu diesem verschiedenen Ergebnis ist nicht klar. Vielleicht liegt 
übrigens als Lautgruppe nicht idg. zdh, sondern dedh zu grunde, 
_ eine Verbindung, die in andern Wörtern wie ahd. rarta Stimme 
" auch im Deutschen erhalten und auf die beiden Silben verteilt 
- geblieben ist. Verwandlung eines 2 vor Verschlußlaut zu r zeigt 
- sonst auch aisl. mergr ‘Mark’ aus *mozghos und damit wieder 
Verteilung der Gruppe auf beide Silben. 

_ Gruppe 8. sn: über zu mit Ersatzdehnung in alts. inon lernen’, 
F woneben lernunga lwehre’ analogisch durch Zera usw. beeinflußt 


57. Assimilation. 


814. Bereits im Urgermanischen ist eine Anzahl von zwei- 
- teiligen Konsonantengruppen, die nicht unbedingt zu zwei Silben 
gehören müssen, assimiliert worden; diese Entwicklung hat sich 
im Nord- und Westgermanischen noch weiter ausgedehnt. 
| Gruppe 1. Zst: ahd. giwisso, got. missa, dzdh > 2d: aisl. hodd 
© Hort’, kt:.dita acht’, pe > ft > tt im Altschwedischen und Mittel- 
‚norwegischen aschw. atter neben apter ‘zurück’, mnorw. tutt “Bau- 
platz’, anorw. tupt; urgerm. bd im Deutschen, as. hadda hatte’; 
unrichtig sieht Marstrander IF XX 346fg. tk>%kk ın ahd. ach 
“Rokken’ usw. aus "urtko-. 
Gruppe 2. fs: wahrscheinlich in neuisl. Amiss "Beigeschmack’, 
"während hinter Länge einfacher Konsonant eintritt: got. gaweison 
besuchen’ ($ 394); is im Altsächsischen wassan “wachsen”. 
Gruppe 3. bm: nhd. Damm, vel. E. Schröder Z.d. Alt. XLII 
66fg.; dm: mhd. glim(m) “Funke”. 
- Gruppe 4. {I oder dhl: aisl. stallr ‘Stall’ aus *stathl- oder 
*stodhl-, vgl. Sievers IF IV 3351g.; di: alts. bill "Schwert’, vgl. 
'E. Schröder Z.d. Alt. XLII 60 fe. 
Gruppe 8. sm: got. hamma aus *tosm-; sn: aisl. onn "Jahres- 
zeit für Feldarbeit’ zu got. asans. 
| Gruppe 9. sl: mittelengl. erolle ‘lockig’ aus *gruslos. 
Gruppe 10. In der Fuge got. urreisan. 
- Gruppe 12. mn: vielleicht got. wamme “Flecke’, Gen. Plur. 
oder ahd. stimma bez. nennen; die Verhältnisse sind m. E. noch 
nicht geklärt. 
Gruppe 15. nu: got. minniza, got. ags. as. ahd. rinnan, aısl. 
nd. 
Jeh habe hier die intervokalischen Fälle nicht gesondert von 
“denen des Auslauts und denen des sekundären Zusammentretens 
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(as. hadda); der Sache dürfte dadurch, glaube ich, kein Schaden 
erwachsen. 7 
375. Zur Assımilation gehört auch die Diphthongierung, j 
die aus Labiovelaren entstanden ist. 
Gruppe 3: am: got. siunai, Dat. von. siuns ‘Gesicht’ aus 
"sequn-. 
Gruppe #4. gel: got. jwleis "Weihnachtsmonat’ aus jegel- gegen- 
über ags. zeohol, ferner ags. hweol “Rad’ aus *quegulo-. | 
Gruppe 5. gqehr: ahd. nioro ‘Niere’ aus negehren-. R. 
Gruppe 6. Vielleicht gwi, falls nicht Ai zu Grunde liegt: ahd. 
ouwa Wasser, Insel’; doch vgl. 8 377. Bi 
Die Beweiskraft dieser Beispiele für mein Problem könnte 
durch Wörter wie got. hiujos aus *tekuias erschüttert scheinen, 
weil in der indogermanischen Form aus Gründen der Schallfülle‘ 
« zur zweiten Silbe gehört haben muß, aber « in Piujos zur ersten 
Silbe gehört. Da ist zunächst einmal festzustellen, daß nicht 
etwa hier ein Gegenstück zu der Silbenveränderung *"ne/uios > 
got. niujis, wie sie Brugmann und andre befürworten, vorliegen 
kann; denn der Vorgang war doch so, daß *hizwios durch Assi- 
nalallan zu *biunios > Piujos wurde, d.h. «u wurde an dieser 
Stelle vereinfacht. Es ist also nicht etwa die erste Silbe des 
Wortes eine Zeit lang kurz gewesen; sie war, ehe sie diphthongis« ) 
wurde, schon immer geschlossen. Et. ist bei den Bei- 


hier zu zwei Lauten each war 'und ‘das « eine Zeit lang 
zur zweiten Silbe gehörte, ist eine Assimilation des 5 eingetreten, 
das seinerseits in der ersten Silbe stand; die erste Silbe waı 
also, ehe sie diphthongisch wurde, schon geschlossen. Gehörte 
das « aus Labiovelar vor Konsonant immer zur ersten Silbe, 
so war diese erst recht positionslang, wie aus dem diphthon- 
gischen Resultat zu schließen ist. Die hier vorgetragene Ent- 
wicklung halte ich auch nach dem Erscheinen von Reichelts 
Aufsatz IF XL für richtig. Reichelts Annahme eines sekundäre 
Ablauts S. 58 entbehrt des zwingenden Beweises. Die ‚geg n 
teilige Behandlung der aus Labiovelar + i im. ‚Germanischen ent 
standenen Gruppe Guttural+ «--i in anord. ylgr hat Trautmanı 
gewiß richtig in seiner (Königsberger) Dissertation "Germanise h 
Lautgesetze’ 1906 S.58 aus Vereinfachung der schweren Gri pp 


!+5-+u-1 erklärt. | Pe 
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88. Dreiteilige Konsonantengruppen. 


376. Nicht wage ich es, die Vereinfachungen drei- und mehr- 
teiliger Konsonantengruppen ins Feld zu führen, um daraus die 
‚ Silbenbildung zu erkennen, wie das Ludwig Wolff Studien über 
die Dreikonsonanz in den germanischen Sprachen (German. Stu- 
dien 11) tut. Meiner Ansicht nach hat man in all derartigen 
Fällen mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Gruppe nur wegen 
‘der Häufung der Konsonanten erleichtert worden ist, wie das 
- Sverdrüp für die Gruppe xs+ Konsonant ausführt IF XXXV 149fg., 
164. Diesen Aufsatz hat Wolff in seiner Untersuchung übersehen. 
Aus dem Schwund des germ. x vor s —- Konsonant im Deutschen 
schließt er S. 93fg., daß s im Silbenschluß gestanden habe, da 
‚X zwischen Vokalen meist erhalten bleibe. Diese auf Kögel und 
-Osthoff zurückgehende Folgerung hat Sverdrüp mit Recht S. 151 
: abgewiesen. Daß z. B. nhd. sechs lediglich die intervokalische 
_ Form sein sollte, was Wolff S. 93 Z.6 v. u. selber zu vergessen 
2 scheint, ist höchst unwahrscheinlich; es wird vor allem die Pausa- . 
form sein, vgl. auch 8 108a. Zu Jacobsohns Darlegungen über 
die Selbständigkeit des Wortes KZ IL 213fg. würde Wolffs Hypo- 
‚these auch nicht passen. Wenn Wolff S. 95 zu seinen Gunsten 
darauf hinweist, daß A nach dem Schwund keine Spur in etwaiger 
Geminata zurücklasse, so ist zu entgegnen, daß auch bei voraus- 
‚gegangener Silbentrennung h/st z. B. sehr leicht einfaches s mit 
-t entstehen konnte, weil geminiertes s vor t althochdeutschem 
"und fremd war und darum nach der Assimilation des h an s 
die Geminata so ohne weiteres vereinfacht werden konnte’). 
Ähnlich wie mit xs + Konsonant liegt es auch bei den andern 
- Konsonantenverbindungen, deren Silbengrenze nicht unmittelbar 
gegeben ist. Darauf habe ich schon NGG 1919, 281 mit einem 
Beispiel andrer Art aus der Mundart meiner Heimat hingewiesen. 
In Coburg spricht man arfl “Armvoll’ (soviel, als man in den 
Arm nehmen kann), das wegen der Schallfülle des m nur mit 
ee . hinter rm enistanden sein kann. Die „Aussprache 
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_  %) Wolff hätte übrigens germ. xs vor % jedenfalls von den andern Ver- 
f bindungen trennen sollen; denn hier ist der erste Konsonant schon urgerm. ge- 
‚schwunden, es liegt nahe, an eine Dissimilation zu denken, die vor sich gegangen 
sein kann, als german. x noch k war. Dieser Fall liegt also wohl besonders 
und dürfte dann auch nach Wolffscher Auffassung nichts mit der Silbengrenze 
zu tun haben. 


RITA 





silbigem arm bezeugt ist; das eine ist die Lentoform, das andre 
die Allegroform. Ähnliche Schwierigkeiten wie bei dieser Gruppe, | 
die W olff überhaupt nicht behandelt, ergeben sich bei den ver- 
wandten Gruppen, die mit zwei sich folgenden sonoren Kon-- | 
sonanten gebildet sind. Für meine Untersuchung spielen sie 
ebenso wenig wie »m + Konsonant eine Rolle, weil bei ihnen 
eine andre Silbentrennung als hinter dem zweiten Sonor schon 
physiologisch ausgeschlossen ist. 

Wie unsicher das von Wolff aufgerichtete Gebäude ist, zeigt 
am deutlichsten die Verlegenheit, in die er selber S. 184 bei. 
Erklärung der Erleichterung der Gruppe skl zu s! im Altnordischen 
gerät. Da weder sk ım Wortauslaut noch kl im Wortanlaut 
Schwierigkeiten gemacht hat, soll nicht nur kl, sondern gleich 
das ganze oder halbe s mit zur folgenden Silbe gehört haben, 
das schlägt allen Erfahrungen über Verteilung mehrteiliger Kon- 
sonantengruppen auf zwei Silben ins Gesicht’). 

Aus den angeführten Gründen vermag ich Wolffs Argu- 
mentationen nicht zu folgen, so verlockend es ist, manche seiner 
Schlüsse mitzumachen, besonders solche, die zu denselben Er- 
gebnissen für das Germanische führen, wie sie Juret in seinem 
Buch Dominance et resistance dans la phonetique latine für 
das Lateinische erzielen zu können glaubt. Warum ich nicht” 
den lateinischen Sirenenklängen nachzugeben gewillt bin, habe’ 
ich bereits NGG 1919, 275fg. und oben $ 271 kurz begründet. 
Ich bezweifle gar nicht, daß in mehrteiligen Konsonantengruppea 
auch deswegen Vereinfachungen vorgenommen werden konnten, 
weil ein Teil der jeweiligen Gruppe im Silbenan- oder -auslaut 
Schwierigkeiten machte; ich sehe aber vorläufig noch keinen 
sicheren Weg, diese Fälle herauszubekommen. | | 























59. Konsonantengemination. 


377. Im West- und Nordgermanischen sind manche Kon- 
sonantengruppen durch Geminierung ihres ersten Bestandteils 
verändert; der zweite ist im Westgermanischen zum Teil ver- 
loren gegangen. Ich stelle das Westgermanische voraus. 
Hier finden wir Dopplungen vor /, r, i, «, vielleicht vor mn. Daß 
auch vor » zum Teil nur geminiert wird, ist nicht sicher. Rich- 
tiger ist es vielleicht, die Verbindungen mit n völlig auszuscheiden 


und die Geminata ganz unabhängig von folgendem n zu erklären 





ı) Wie Wolff in seinem Übereifer überall Silbengrenzen festlegen zu können 
glaubt, zeigt z. B. S. 67 Anm. 8 die ebenfalls sicherlich falsche Trennung /fin. 
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wie das nach Bechtel von Schröder Anz. d. Alt. XXIV 14 vor- 
getragen wird. In der Art, wie die Geminierung zu erklären ist, 
schließe ich mich Boer Tijdschrift voor Neederl. Taal- en Letter- 
kunde 1918, 161fg., besonders 178fg. an. Danach ist die west- 
germanische Dehnung vor Liquida und m im Nominativ Singu- 
larıs entstanden, und zwar so, daß z.B. akra zu *akkr und weiter 
zu akker wurde; auch ags. hweohhol dürfte ähnlich zu erklären 
sein. Ebenso könnte nach Boer der Plural *knadne(z) über *knabbn 
zu ahd. knappun geführt haben. Diese Veränderungen wären 
nicht eingetreten, wenn nicht von Hause aus der erste Kon- 
sonant der jeweiligen Konsonantengruppe zur vorausgehenden 
Silbe gehört und wohl auch Position gebildet "hätte. Die Gemi- 
nata vor « und i denke ich mir, zumeist auch in Übereinstimmung 
mit Boer, so entstanden: Entweder fiel der auslautende Vokal 
‚hinter i weg, so daß «u, i sonantisch und der Konsonant, um das 
Gewicht des Wortes zu bewahren, geminiert wurde, sibiö > *sibbi 
analogisch > *sibbia>ahd. sippa. In andern Fällen stand die Gruppe 
- in längeren Formen wie in den Infinitiven. Hier wurde das Gleich- 
gewicht ebenfalls so erhalten, daß statt der wegfallenden End- 
- silbe «, i sonantisch und zugleich der Konsonant davor geminiert 
wurde, z. B. *sationo(m) > sattian, *aliono(m) > ellen. Wenn vor 
- 4 nur der Guttural doppelt vorkommt, so hängt das damit zu- 
_ sammen, daß sich nur diese Lautgruppe aus dem Urgermanischen, 
- das Guttural+ «u und Labiovelar gleichmäßig behandelte, erhalten 
- hatte, sonst aber u im Westgermanischen überall sonantisch ge- 
\ worden war. Die Gruppen mit i, gleichgültig, welcher Herkunft 
- das i war, hielten sich außer ri sämtlich im Westgermanischen. 
5 _ Voraussetzung für diese Erklärung der Geminata ist auch hier 
wieder, daß der erste Teil der Gruppe Konsonant+i oder u 
E zur ersten Silbe gehörte und Position bildete. Diese 
Voraussetzung stimmt vorzüglich zu allem, was sich sonst über 
das Germanische ermitteln läßt, so wie auch zu dem, was die 
‚ andern indogermanischen Sprachen als alterebt erkennen lassen. 
Sie paßt allerdings gar nicht zu den Ansichten von Sievers, 
 Streitberg u. a. Sievers hat sich in der ersten Auflage des 
“ Paulschen Grundrisses I 413, vgl. PBB XVI 263 dahin ausge- 
- sprochen, daß jede zweiteilige Konsonantengruppe, deren zweiter 
Teil ein i war, vom Urindogermanischen her zur zweiten Silbe 
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gehört habe. Er sagt dann wörtlich: “Die Fortdauer dieser Art 
von Silbentrennung bis über die Scheidung von Ost- und West- 
_ germanen hinaus wird durch die westgermanische Gemination 
Ir Hermann: Silbenbildung. 18 





notwendig vorausgesetzt, da sich z. B. westgerm. *kun/nia wohl 
aus *ku/nia, aber nicht aus *kun/ia phonetisch ableiten läßt.” Aus 
dem Mund des führenden Phonetikers unter den Germanisten 
hat dieses Wort fast wie ein Axiom gewirkt. Im Jahre 1910 
schrieb mir Streitberg, dem ich meine gegenteilige Ansicht mit- 
teilte: ‘Daß die Gruppe Konsonant-+j die folgende Silbe an- 
lautet, nicht zerrissen wird, ist durch so viel Tatsachen der 
germanischen Sprachgeschichte klar erwiesen, daß kein Ger- 
manist Ihnen in Ihrer Negation folgen wird’ Das hat mich 
damals etwas stutzig gemacht, ich habe aber vergebens nach 
Beweisen für die Richtigkeit der Sieversschen Anschauung ge- 1 
sucht. Daß phonetische Gründe eine Verschiebung von *kun/ia 
zu *kun/nia (falls es das je gab) theoretisch als unmöglich er- 
scheinen lassen, ist nicht richtig. Phonetisch ist ein *kun/nia 
ebenso gut aus kun/ia wie aus ku/nia denkbar. Vgl. dazu Osthoff 
Zur Geschichte des Perfekts 391 fg. und Walde Auslautsges. 160fg. 
Ich gebe mich also der Hoffnung hin, daß meine Ausführungen 
auch manchen Germanisten, der bisher anders dachte, überzeugen 
werden. E 

Auffällig ist, daß die Geri auch hinter langem Vokal, | 
und Diphthong auftritt. Damit könnte meine Ansicht, daß die 
Voraussetzung für die Geminierung ein vorher schon positions- R 
langer Konsonant ist, widerlegt scheinen. Bei genauerem Zusehen 3 
liegt aber in dieser Dopplung hinter Länge vielmehr eine Bestätigung 
für mich. Im Althochdeutschen konnte sich, wie ich $ 395 aus- 
zuführen habe, die sog. Geminata hinter Länge nicht lange halten. 
Ich sehe daher in dem Doppelkonsonanten in diesem Fall einen 
von derselben Art wie im Bühnendeutschen und, wie ich ihn‘ 
oben bei gr. yAürra u. ä. angenommen habe, s. $102fg., d.h. 
der erste Teil dieses Doppellauts war nicht positionslang. Posi- 
tionslänge besaß der erste Teil der Geminata bloß hinter kurzem 
Vokal; nur bei dem letzteren darf man daher im eigentlichen 
Sinn von einer Geminata sprechen. Im Altenglischen ist um- 
gekehrt gerade in jüngerer Zeit die Doppelschreibung durchge- 
drungen, als der lange Vokal gekürzt wurde. Das bedeutet eben 
wiederum: die Geminata hinter der Länge war zuerst keine echte 
Geminata, sondern so wie in yAüTTa, bühnendeutsch alle; i in junger 


























wobei der lange Vokal gekürzt werden mußte. | 
Gruppe 3. im: vielleicht ags. mdddum “Geschenk 0). 
Gruppe 4. dl: ahd. setzal ‘Sitz’, quwl: ags. hweohhol Rad’ zu 
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al. cakras, gl: ahd. stechal ‘spitz’ zu gr. orikw, bl: ahd. apful “Apfel”. 

Gruppe 5. dr: ahd. bittar ‘bitter’, Ar: ags. tehher “Zähre’, gr: 
ahd. acker ‘Acker’, br: tapfar “tapfer”. : 

Gruppe 6. qu: ahd. nackot nackt’. 

Gruppe 8. sm: mnl. bessem “Besen”. 

Am häufigsten ist die Dehnung vor i: 

Gruppe 6. ti: ahd. dritto ‘dritte’, di: nuzzi nützlich’, dhi: 
mitti "mittlere’, ki: ecka Ecke’, hlahhan ‘lachen’, gwi: auwa “Aue’ 
(doch vgl. $ 375), gi: alts. wrekkio “Verbannter’, ghi: luggi "Tlüg- 
nerisch’, pi: ndd. snebbe ‘Schnauze einer Kanne’, bhi: sippa “Sippe”. 

- - Gruppe 15. mi: fremman ‘fördern’, ni: cunni “Geschlecht’, 

Gruppe 16. li: ahd. hella ‘Hölle’. 

Gruppe 18. «i: ahd. alts. niuwi, ags. neowe neu’. Die Ver- 


'gleichung mit den andern i-Verbindungen lehrt deutlich, daß wir 


es hier mit einer westgermanischen Lauterscheinung zu tun haben. 


Sie mit Meillet Dial. indoeur. 73fg. ins Urindogermanische zu ver- 


legen, ist nicht statthaft. 

878. Auch im Nordgermanischen kommen Konsonanten- 
verdopplungen vor, und zwar wie im Westgermanischen bei alten 
wie bei jüngeren, erst durch Synkope entstandenen Konsonanten- 
gruppen, vgl. Noreen Altisl. und altnorweg. Gramm.’ 177fg., Alt- 
schwedische Gramm. 228fg. Da die Orthographie unzuverlässig 
ist, tut man gewiß besser daran, mit Hesselmann Stafvelsförläng- 
ning och Vokalkvalitet i östsvenska Dialekter Uppsala Diss. 1902 
von der Dehnung der modernen Mundarten auszugehen. Leider 
kann ich zur Zeit meine nordgermanischen Kenntnisse nicht dahin 
erweitern, um selber diesen sehr berechtigten Standpunkt einzu-, 
nehmen. Ich muß es aber ablehnen, wenn Hesselmann S. 15 die 
Konsonantendopplung für jünger erklärt als die Vokaldehnung in 


offener Silbe. Wie die Formen die Geminata erhalten haben, 
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\r 


; 


N 


u 
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‚wage ich nicht zu entscheiden. 


Gruppe 3. dn: aisl. und aschwed. vitine "Zeuge'. 
Gruppe 4. ghl: aschwed. nagglar “Nägel’, gl: nokkla Plur. 
‘Schlüssel’, pl: swepplar “Windeln’. 
Gruppe 5. dr: aisl. nytter “Nüsse’, gr: akker “Acker”. 
Gruppe 6. di: aschwed. settie ‘setzen’, ki: aisl. leggia legen’, 
gi: Iykkia Schlinge’, gu: slokkua “auslöschen’. 
Gruppe 15. mi: aisl. semmia “Eintracht, ni: Dennia “dehnen’. 
Gruppe 16. li: aschwed. hellia "des Todes’. 
Gruppe 17. ri: aisl. werria “wehren”. 
879. Zu beachten ist, daß unter andern Bedingungen auch 
18* 


7 


x 4 
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solche Konsonanten im Nordgermanischen und Angelsächsischen 
verdoppelt erscheinen, die unmöglich auf die beiden Silben ver- 
teilt waren wie in aisl. huilld “Ruhe’, ags. illca ‘derselbe’; hier 
kann von Haus aus also nur langer Konsonant gemeint sein. 
Wie weit ist das überhaupt die Bedeutung der nordgermanischen 
und angelsächsischen Geminata? 

Mit dieser Auffassung setze ich mich nicht in Widerspruch 
zu Morsbach Mittelengl. Grammatik 32fg., der im besonderen 
Orrms Doppelschreibungen der Konsonanten nur als Ausdruck für 
die Kürze des vorausgehenden Vokals ansehen will. Nach Mors- 
bachs mündlicher Erläuterung, die er auch in seinen Vorlesungen 
vorzutragen pflegt, ist die Tatsache, daß der lange mit Geminata 
geschriebene Konsonant hinter kurzem Vokal stand, Anlaß dazu 
geworden, allgemein, auch in unbetonten Silben, in denen ein 
langer Konsonant vorlag, hinter kurzem Vokal den Konsonanten 
in der Schrift zu verdoppeln, z. B. unnderrstanndenn. 

Bemerken will ich noch, daß sich im Altenglischen i im Gegen- 
satz zum Mittelenglischen die Doppelschreibung in den aller- 
meisten Fällen noch als Schreibung für eine auf zwei Silben 
verteilte Geminata auffassen läßt. 

380. Daß auch im Gotischen Ansätze zu ähnlichen Dehnungen 
vorhanden waren, hat W. Schulze SPA 1908, 616ig., wie ich, 
glaube, mit Recht einigen Schreibungen entnommen. Gruppe 6 
wippja Joh. 19: im Argenteus, Gruppe 15: winne = winja auf einer | 
Rune, ferner Namen: Sunnia; Gruppe 16: Vallia, Vuillienant. 
Gemeint ist sonst mit gotischer Doppelschreibung nicht immer 
Geminata, wie fulls Luk. 4, u. a. lehren können, falls in solchen 
Fällen mehr als ausgleichende Orthographie vorliegt, vgl. Wil- 3 
manns Deutsche Gramm.’ 1161. Darauf, daß ddj und ggw m 
twaddje, triggws (samt den nordischen Entsprechungen) auch in 
irgend einem Zusammenhang mit den in diesem Kapitel erörterten 
Erscheinungen stehen, hat Boer 204fg., 218 wohl mit Recht hin- 
gewiesen und zugleich den Unterschied hervorgehoben. B 


60. Sievers’ Gesetz. w, 


381. PBB V 161 hat Sievers das später nach seinem Namen 
benannte’ Gesetz aufgestellt, daß im Urindogermanischen i hinter 
kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten (sowie unmittelbar 
hinter langem Vokal) einem i (oder ö) hinter kurzem Vokal mit 
mehreren Konsonanten oder hinter langem Vokal mit einfachem 
oder mehreren Konsonanten entspricht. r 
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Dieses Gesetz hat eine besondere Stütze an der Verteilung 
von ji und ei in der Deklination und Konjugation der ja-Stämme; 
dabei ist es gleichgiltig, ob das ji auf dem Weg der Analogie 
für i eingetreten oder, was wenig wahrscheinlich ist, lautgesetzlich 
entwickelt ist. Der Unterschied ist da. So lesen wir Luc. 2ıs 
harjis, Röm. 145 stojip gegenüber Luc. 3: waurkeib, Joh. 13ss 
hrükeip; die nichtkomponierten Mehrsilbigen schließen sich den 
Langstämmigen an: Marc. 132. rigizeib. Leider gibt es für die 
uns interessierenden Konsorantengruppen keine sicheren Beispiele 
außer Gruppe 18 (wi): Luc. 5ss niujis. 

382. Denselben Unterschied zeigen im Gotischen auch die 
Wörter, die von Hause aus nicht i, sondern ei besessen hatten, 
sodaß io-(iio-), eio- und :-Stämme zusammenfielen. So haben wir 
auf der einen Seite z.B. Luc. 9. lagjip gegenüber Joh. 1020 hauseip. 
An Beispielen aus dieser Gattung kann man vielleicht‘) sehen, wie 
die Gruppen der ersten Gattung sich verhalten würden: Gruppe 2. 
ks: wahseib Eph. 2sı. Gruppe 3. kn: rahneib Luc. 142s; ghn: rig- 
neib Math. 54. Gruppe 6. tu: ufarskadweid Luc. 1:5. Gruppe 7. 
st: fragisteib Math. 1035. Gruppe 8. sn: asneis Joh. 1012. Gruppe 14. 
mr: timreib 1. Kor. 10:5. Gruppe 15. nu: manweib Marc. 15. 

Voll beweisen läßt sich mit dieser Parallele natürlich nichts, 
zumal wenn man den Unterschied in der zweiten Gattung in der 
Art, wie es Boer Tijdschr. Need. Taal- en Lettk. 1918, 205 tut, 
_ aus Sprechmaßen- erklärt, die ganz unabhängig sind von der 
- Silbenbildung der Wörter der ersten Gattung. Bei dieser liegt 
_ es aber nach allem, was wir — im Gegensatz zu der Meinung 

von Sievers, Streitberg u. a. — sonst feststellen können, ganz 
selbstverständlich so, daß die alte Verschiedenheit ı: :(ä) mit der 
verschiedenen Silbengrenze zusammenhängt. ; (ü) steht, wenn der 
vorausgehende Konsonantismus nur zum Teil zur zweiten Silbe 
_ gehört, i dagegen, wenn er ganz zu ihr gehört. Mit andern 
Worten: jede Konsonantengruppe vor i (ü) gehörte genau so, 
wie auch sonst, zu den beiden Silben und bildete Position. Hier 
j liegt der Beweis darin, daß die Konsonantengruppe hinter kurzem 
- Vokal (z. B. rk in waurkeih) genau so wie beim Metrum usw. auf 
_ einer Stufe mit langem Vokal vor einfachem Konsonanten (z. B. 
in hrükeib) steht. Bei den andern gehörte umgekehrt nur das 5 
_ zur zweiten Silbe, so war das auch der Fall bei niuja. Mit 








r !) Auf eine Untersuchung darüber, ob Hirts Rekonstruktionen Indoger- 
_ manischer Vokalismus $. 225 richtig sind, brauche ich mich hier wohl nicht ein- 
zulassen. 
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Brugmann u. a. anzunehmen, daß hier die Silbengrenze ver- 
ändert worden sei, liegt gar kein Anlaß vor. Auch Boer a.a.0. 
212 Anm. hat das falsch beurteilt. Sievers oben $ 377 erwähnter 
Ansatz der indogermanischen Silbentrennung wird also schon 
durch die richtige Deutung seines eigenen Gesetzes widerlegt. 
383. Ein besonderer Fall liegt in got. lewjan, balwjan vor. 
Sievers glaubt Pauls Grundr.' 1414 wegen der Schreibung eines 
w hinter Vokal in Pawlus, Aiwneikai, daß die zweite Silbe mit w 
begann, und dehnt seinen Schluß auf die einheimischen Wörter 
lewjan, balwjan aus. Die Schreibung mit ww hat aber gar nichts mit 
der Silbengrenze zu tun, wie man sich am besten an swnagoge klar 
machen kann. Bei Pawlus, Aiwneikai lag für Ulfila gar kein Anlaß 
vor, ein « zu schreiben, weil in griech. MaöAos usw. auch nicht 
mehr die Verbindung «-+u, e+u vorhanden war. Die Griechen 
jener Zeit sprachen vielmehr aw, ew'‘). Daß Ulfila im Gegensatz zu 
ananiujan, siujan, gagiujan bei lewjan, skewjan, hnaiwjan, balujan 
ein » verwandte, hatte seinen guten Grund. Aus vorgotischer 
Zeit waren diese Wörter wegen der vorausgehenden Länge mit 
äü und darum mit « vor dem ii überkommen. Erst im Gotischen 
wurde iö zu j, ähnlich wie bei auhjodus $ 389. Ob bei der Um- 
wandlung des i in ; die vorausgehende bis dahin offene Silbe in 
lewjan geschlossen wurde, ist eine Sache für sich, die ich nicht 
entscheiden will; die Analogie von auhjodus spricht nicht dafür. 
Etwas anders stände es, wenn man die Konjektur usskawjan (vgl. 
Walde Auslautsges. 158) anerkennen müßte; jetzt wird sie von e 
Sievers selbst bei Streitberg Got. Elem.” 84 verworfen. 
384. Noch ein Fall wurde früher für die verschiedene Be- ; 
handlung von i, ii angeführt, das sind die ia-, üa-Stämme. Braune 
lehrt z. B. Gotische Grammatik® 53 von den Substantiven, S. 66fg. j 
von den Adjektiven, daß die sog. kurzen Stämme -ja, die langen i 
-i im Nominativ Singularis haben. Diese Scheidung wird von 
manchen Seiten z. B. von Loewe Germ. Sprachwissenschaft? II 18 | 
dahin ausgelegt, daß — abgesehen von einigen Wörtern, deren 
-i auf idg. - zurückgehe — hinter langem Stamm -i@ über -iö 
im Urgermanischen zu -3 kontrahiert worden sei, das dann im 
Gotischen -i ergeben habe. Diese Deutung entbehrt aller Wahr- 
scheinlichkeit. Die Quantität des Stammes ist ganz ohne Einfluß. 
auf die regelrechte Lautentwicklung hier gewesen. Das hat auch‘ 
Lommel Studien über idg. Femininbildung S. 72fg. festgestellt. 


‘) Vgl. z.B. die Schreibung und Silbenbrechung N«/ßAov in einer Pe 
Inschrift Rev. et gr. XV 329, 46. 
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Aber schon Sievers hat PBB V 148fg. im allgemeinen das Rich- 

_ tige gesehen, daß regelrecht nur idg. - zu i entwickelt ist, daß 
dieses in mawi, biwi, hulundi, busundi usw. zu Hause war und alle 
sogen. langen Stämme mit Hilfe der Analogie eroberte, weil nur sie 

ehemals in den andern Kasus gemeinschaftlich i, nicht j hatten. 

Das Femininum niuja ist also in jeder Beziehung gerechtfertigt, 
heißt ja auch das Maskulinum niujis. Ob die von Sievers ange- 
nommene Ausgleichung sonst überall stattgefunden hat, läßt sich 
bei der geringen Zahl der Belege nicht wohl sagen. 

385. Eine Entwicklung von offener zu geschlossener Silbe, 
wie sie Sievers und andre (besonders für wi) angenommen haben, 
hat sich also nicht gezeigt. Wohl aber hat vielleicht‘) in gewissem 
Umfang bei ıntervokalischem i und « hinter kurzem Vokal eine der- 
artige Veränderung der Silben stattgefunden, indem i, x zu ii, uw 

_ wurden, vgl. got. twaddje, triggws. Eine ähnliche Be hienuse hat 
sich für i bei vorausgehendem 2, für « bei vorausgehendem >, a 
im Gotischen eingestellt. So ist dort saian mit diphthongischem ai 

aus *seionom, bauan mit diphthongischem au aus *bhöuonom ent- 
standen. Auch Jacobsohn KZ XLVII83fg. und Sievers bei Streit- 
berg Got. Elementarbuch’ 76fg. haben sich für Diphthong aus- 
gesprochen; die Argumente beider Gelehrten scheinen mir aber 
unsicher zu sein. Ausschlaggebend ist m. E. dagegen der Umstand, 
daß i, « intervokalisch sonst nirgends geschwunden sind, was 

- man hier annehmen müßte, wenn man ä, ä lesen wollte. 
| Die offene Silbe zu schließen, ist etwas Außergewöhnliches 

im Germanischen ($ 375). Walde hat Auslautsgesetze 157 fg. auch 

das « hinter kurzem Vokal wie in got. naus Luk. 712 gegenüber 
dem win lew Röm. 7, aus einer Silbentrennung *nau/iz erklären 

_ wollen. Es scheint mir ausgeschlossen, daß man wirklich eine 

solche mit den andern idg. Sprachen — abgesehen von der nord- 

- germanischen Silbenbrechung — gar nicht in Einklang zu bringende 

- Silbentrennung als einzigen Ausweg anzusehen hat; ich glaube 

- vielmehr verschiedene Zeiten des Vokalschwundes je nach langer 

oder kurzer Silbe und daher verschiedene Lautentwicklung: je 

: nach der (Juantität des vorausgehenden Vokals als Anlaß zu dem 
- Unterschied “/w annehmen zu sollen; daß -«, wenn es hinter 

; langem Vokal mit diesem in ein- und dieselbe Silbe rückte, nicht 
zu. 4 wurde, könnte mit dem Umstand zusammenhängen, daß es 

= im Inlaut keine Langdiphthonge mehr gab (s. auch $ 398). 


2) Anders ist es, wenn man jetzt mit Meillet MSL XXII 61 von urindo- 
f germanischen Geminaten ausgehen will. 
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386. Zum Schluß dieses Kapitels sei noch auf die finnischen 
und lappischen Lehnwörter aus dem Germanischen hingewiesen, 
auf die zuerst Thomsen Über Einfl. germ. Spr. auf finn.-lapp. 
S. 92fg. und auf ihm fußend Sievers PBB V 162fg. aufmerksam 
gemacht hat. Der Unterschied zwischen ö und i, der sich deutlich 
im Germanischen fortgesetzt (und durch Einbeziehung des ei er- 
weitert) hat, findet sich in ziemlicher Regelmäßigkeit in den j 
finnischen Sprachen widergespiegelt. So entspricht dem got. badi 
“Bett” mit i aus -io- finn. patja, aber got. vardja Wächter” mit 5 
aus Sonant ein finn. vartia und aubja- “öde, Stamm zu *aupeis, 
wieder mit j aus Sonant ein finn. autia. 



























61. Position in der Dichtung. 


387. In der altgermanischen Poesie bilden alle zweiteiligen 
Konsonantengruppen Position. Allerdings hat Sievers recht, wenn 
er Altgermanische Metrik S. 24 sagt: “Wir können zwar positive 
Regeln für die Verwendung des in der Sprache selbst bereits 
gegebenen relativen Quantitätsunterschiedes aufstellen, aber über 
die absolute Quantität der einzelnen Silben jedes Fußes und somit 
auch die faktische Dauer jedes Fußes selbst bleiben wir vor der 
Hand im Dunkeln.’ Das ist völlig richtig; allein in dieser Unter- 
suchung interessiert uns ja überhaupt nur die relative Dauer. 
Und da genügt es völlig, wenn eine auf kurzen Vokal Kon- E 
sonant ausgehende Silbe einer Silbe mit langem Vokal oder 
Diphthong gleichbewertet wird. Sievers sagt außerdem aus- 
drücklich Pauls Grundr.’ I 307, daß lange Silbe soviel wie dehnbar 
sei und daß lange Silben, falls sie kurzen Sonanten haben, ge- 
schlossen sein müßten. & 

Wir erhalten demnach als positionslang alle vorhandenen 
Gruppen, wobei auf ihre Entstehung nicht genau Rücksicht ge- 
nommen werden soll: 1) Heliand 67 riki habda, 2527 after muoti, 
Beowulf 1077 Höces dohtor; 2) Hildebrandslied 21 barn unwahsan 4 
3) B. 1085 Deodnes degne; &) H. 987 lungres fugles, B. 958 2stum 
' miclum; 5) H. 2603 bittra logna, B. 1375 lad gewidru; 6) B. 3088 
recedes geatwa; 7) H. 6 lera Oristes, B. 747 rine on reste; 9) H. 2446 
man mislico, 12) H. 934 stranga stemna; 13) H. 1024 salig sinlif, 
B. 81 sinc wi symle; 14) H. 410 unrim cuman, B. 527 grimre güde; 
15) H. 2360 gumono grimuuerk, 2262 manno uuari, B. 831 inwid- 
sorge; 16) B. 977 balwon bendum; 17) B. 1006 gearwe stowe. 

Mogk erwähnt IF XXVI 210, daß in den Skaldendichtungen 


B 


Konsonant + i, » stets Position bilden; er behauptet dabei aber 


2 
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‘eine Silbentrennung, die unmöglich ist. @Gefj/on z. B. ist ausge- 
schlossen: solange j, v stimmhafte Konsonanten sind, gleichgültig 
ob Halbvokal oder Spirant, lassen sie sich hinter stimmlosem Kon- 
sonant nicht zur vorausgehenden Silbe sprechen. 


62. Thurneysens Regel. 


388. Thurneysen hat IF VIII 208fg. den Wechsel der Spi- 
ranten in unbetonter Silbe als Dissimilation erkannt: stimmhafter 
Spirant findet sich bei stimmlosem Silbenanlaut und umgekehrt 
stimmloser bei stimmhaftem. “Stehen zwei Konsonanten im Silben- 
anlaut, so wirkt stimmloser Konsonant + Halbvokal wie stimm- 
loser, stimmloser Konsonant 4 Liquida wie stimmhafter Anlaut.’ 
Ich habe hier nicht darauf einzugehen, wodurch die Regel im 
einzelnen zustande gekommen ist; trotz Hirts Widerspruch PBB 
XXIII 323fg. glaube ich, daß die durch das Vernersche Gesetz 

 hervorgerufene Abwechslung in der Stimmhaftigkeit der Spiranten 
verschiedener Formen desselben Wortes Anlaß zu dieser Regelung 
gegeben hat. Man muß nur nicht engherzig annehmen, daß in 
jedem einzelnen Fall das Vernersche Gesetz dahintersteckt; die 
euphonische Regel ist auch über ihre natürlichen Grenzen teil- 
weise hinausgegangen. Es bleibt eine Zahl von Fällen übrig 
(S. 212fg.), die keine rechte Erklärung gefunden haben wie 
arbaidjan, twalibim, biwadw, haubida. Die Ausnahmen werden 
zum Teil durch Ausgleichungen zu erklären sein. Mit Sievers’ 
Theorie bei Streitberg Got. Elem.’ 92 läßt sich das Problem vor- 
- läufig nicht lösen: solange diese Theorie noch nicht besser als 
jetzt begründet ist, kann ich mich mit ihr überhaupt nicht be- 
freunden. Auch durch seine Streitschrift H. Lietzmann und die 
_Schallanalyse 1921 hat mich Sievers nicht zur Annahme von 
Einzelheiten bekehren können. Ich kann nicht zugeben, daß es 
“ bereits möglich ist, die gotische Aussprache bis in die kleinsten 
Feinheiten hinein festzulegen. Da, wo die Ergebnisse dieser 
Methode mit andern Ergebnissen der Aussprache in Widerspruch 
\ geraten, bin ich vorläufig geneigt, den Fehler in der Schallana- 
Elyss zu suchen. 
889. Nach Streitberg IF XIV 493fg. ist a zweite w, bez. 
j in weitwode, auhjodus stimmlos gesprochen worden wegen des 
$ . vorausgehenden stimmlosen Lautes. Das scheint mir ebenso un- 
‚richtig zu sein wie die Annahme, daß g, h ein k, h mit EN 
- losem w darstellen. Streitbergs Beweisführung dafür, daß g, h 
ä eine Konsonantengruppe vertreten, läßt sich leicht widerlegen. 
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Wenn für g+w in siggwan zwei Zeichen geschrieben werden 
dagegen bei g, » nur eins, so ist an sich schon die Wahrschein- 
lichkeit größer, daß nur in dem ersteren Fall zwei Laute ge- 
sprochen worden sind. Dieses gw kommt aber abgesehen von 
dem ganz anders entstandenen ggw in Zriggws nur in siggwan 
vor. Wir wissen daher gar nicht, ob die Vorstufe für got. snaiws 
auch ein 5-+u oder einen einheitlichen Labiovelar enthielt und 
ob etwa nur hinter dem gutturalen Nasal der Labiovelar guh zu 
zwei Lauten im Gotischen entwickelt wurde. Es ist doch auch 
keineswegs durchaus nötig, daß der stimmlose Labiovelar gleich- 
zeitig mit den stimmhaften in zwei Laute zerlegt wurde; der 
stimmhafte könnte ja unter Umständen leichter Anlaß dazu gegeben 
haben. Gegen Streitberg spricht aber noch anderes, Gewichtigeres. 4 
Warum haben die angeblich stimmlosen j, w kein besonderes 4 
Zeichen? Für stimmloses j würde in der gotischen Sprache gar 
nicht so wenig Raum gewesen sein, so daß sich ein Deo 
Buchstabe wohl verlohnt hätte; ähnlich steht es mit dem stimm- 
losen w, das nach Streitberg I jedem hw, h, q steckt. Ulfila 
hat doch sonst genau zwischen stimmhaftem und stimmlösem Laut 
in der Schrift geschieden, soll er das hier nicht getan haben? 
Und ferner soll Ulfila, der auf die Ligatur & ), selbst in Bi 
griechischen Namen, verzichtet hatte, zwei Ligaturen für k, 
mit stimmlosem w aufgenommen haben, statt das eine Zeichen | 
für stimmloses w zu erfinden? Es ist mir also wahrscheinlicher, 
daß g, » je einen einheitlichen Laut darstellen; da » aber in 
aihatundi vielleicht idg. Au fortsetzt, scheint im Gotischen ehe- 
maliges Au zur folgenden Silbe gezogen, die vorausgehende Silbe 
also geöffnet worden zu sein: wie im Lateinischen und Galli- 
schen. Die Erklärung für weitwode, auhjodus liegt allerdings, wie 
Streitberg meint, vermutlich lediglich in der Silbentrennung, nur | 
in andrer Weise, als Streitberg es annimmt. Nach dem oben 
Erörterten war nach vorausgehendem langem Vokal Konsonant 
in vorgermanischer Zeit silbenbildendes öä bez. vu die eigentliche 
Regel gewesen. ö, uw hatten sich aber in j, » verwandelt, die 
alte Silbentrennung vor dem vorausgehenden Konsonanten könnte 
trotzdem geblieben sein; so kommen wir auf au/hjodus, wei/twode. 
Das d beider Wörter wäre also schon daraus zu rechtfertigen, 
‘daß der Silbenanlaut stimmlos ‚war. Anders war es bei alter 
Muta + Liquida, auch hinter Länge: hier gehörte die Muta zu 
ersten Silbe, die folgende Silbe begann dann mit der stimmhafteg 

Liquida. | 





390. Da in allen Fällen, wo Verschlußlaute oder Spiranten 

"(nicht j, w) zusammentreffen, die ganze Gruppe gleichmäßig stimm- 
‚haft oder stimmlos ist, kann Thurneysens Regel nur für den Fall 
etwas in unsrer Frage abwerfen, daß stimmloser Konsonant vor 
‘Sonorlaut steht. Wir erhalten damit Trennung der zweiteiligen 
_ Verbindungen für Gruppe 4: niuk/lahei; Gruppe 5: hlut/riba, bropl- 
rahans; dazu in der dreiteiligen Gruppe: airk/nipa. Das ist ein 
sehr geringes und nicht einmal sicheres Ergebnis. 


J 


k 63. Anaptyxe und Synkope. 

391. Die bisher an den Konsonantengruppen beobachteten 
Veränderungen ließen zumeist den Schluß zu, daß die zweiteilige 
Gruppe hinter kurzem Vokal im Germanischen einmal auf beide 
‚Silben verteilt gewesen war. Eine Zahl der nicht derartig ver- 

"änderten Konsonantengruppen ist im West- und N ordgermanischen 
(hier Gruppe 3 und 5) durch Einschub eines Vokals erleichtert 
"worden. Soweit diese Erleichterung nicht auch im Silbenanlaut 
in der betreffenden Sprache vorkommt, muß der Einschub ver- 
“mutlich damit zu tun haben, daß die Gruppe auf beide Silben 

verteilt war. Das hat Reutererona in seiner fleißigen Arbeit 
_ Syarabhakti und Erleichterungsvokal im Altdeutschen bis ca. 1250, 

_ Heidelberg 1920, S. 197 in eigentümlicher Weise verkannt. Wenn 

die Silbenteilung z. B. ze/swa gewesen wäre, würde man nicht 

recht verstehen, warum wortanlautendes sw- unbehelligt bleiben 
konnte. So erhalten wir Verteilung auf zwei Silben für: 

ö Gruppe 3. dn: aschwed. vitini “Zeuge’, bn: drepene 'Er- 
 schlagene‘. 

Gruppe 5. tr: dobere G. Pl. ‘toten’, kr: fagharan, Akk. Sg. 

s ‚schönen‘, 

Gruppe 6. tu: asächs. skadowan "beschatten’, du: ags. zeatewa 

3 | _ Rüstungen‘. 

Gruppe 8. sm: ahd. besamo ‘Besen’. 

Gruppe 14. mr: vielleicht in ahd. ampfaro “Ampfer". 

Gruppe 15. ni: vielleicht in ahd. winiga ‘Freundin‘. 

Gruppe 16. Zu: asächs. gelowo ‘gelber’. 

bir Gruppe 18. ru: ahd. garawer “bereiter', ri: ags. herisas ‘Heere’; 

R E. kommt die ehemals dreiteilige Gruppe ksuw in ahd. zesawa 














392. Fr dem Kapitel der Synkope, das schon $ 377 gestreift 
ist, greife ich nur einiges besonders heraus, da ich mich auf dem 
Glatteis dieses Gebietes nicht sicher zu wandeln getraue. Für 
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Erklärung der Synkope im Westgermanischen verweise ich auf 
Boer Tijdschrift Need. Taal- en Letterk. 1918, 162fg. Der Abfall 
des auslautenden Vokals erweist Positionsstärke der Konsonanten- 
gruppen hinter kurzem Vokal gleichmäßig wie hinter langem 
Vokal mit einfachem Konsonanten durch den Gegensatz zur 
Erhaltung des Vokals hinter kurzem Vokal mit einfachem Kon- 
sonanten. So läßt sich durch den Gegensatz zu ags. ziefu “Gabe” 
Positionsstärke festlegen für Gruppe 1 an feoht “Gefecht” und für 
Gruppe 13 (?) an stefn “Stimme’, durch den zu wine ‘Freund’ für 
Gruppe 7 an ziest "Gast’, durch den zu sunu ‘Sohn’ für Gruppe 15 
an sumor “Sommer. 

Verteilung auf zwei Silben läßt ie im Altsächsischen an K: 
für 5 erkennen. Kögel hat IF III 292 nachgewiesen, daß altsächs. 
d nur im Silbenauslaut zu f wird; das zeigt sich an älteren und 
jüngeren Konsonantengruppen. Gruppe 1: höfdes G.S. von höbid“ 
‘Haupt’. Gruppe 3: suuöfne D. S. von suedan "Traum’. Gruppe 4: * 
neflu 1. S. von nebal ‘Finsternis’. Gruppe 5: fröfra "Trost‘. | 

393. Für das Nordgermanische lassen sich die Ergebnisse 
von Lindroths Aufsätzen IF XXIX 182fg., 188fg., IF XXXV 292g. } 
verwerten, auf die ich nur kurz verweise. Positionsstärke läßt 
sich daraus für allerlei Gruppen gewinnen, so z.B. für 6 mit 
Hilfe von *badja, für 7 mit Hilfe von zastiR. E 

394. Aus dem Gotischen läßt sich die Synkope des «a hin 
i in der Kompositionsfuge für meine Zwecke verwenden. Streit- 
berg hat IF VI 146fg. den Unterschied in der Behandlung der 
ja-Stämme wie andilaus- gegenüber lubjaleis in derselben Weise 
erklärt wie z. B. die a-Stämme ainlif allwaldans gegenüber daura- 
wards, alamans. Es soll also in dem Fall, wo der Endung eine 
lange Silbe vorausging, «a synkopiert worden sein. Diese Erklärung‘ 
setzt demnach voraus, daß die Silbentrennung einmal *and/jalaus 
und */u/bjaleis war. Darin steckt aber etwas, was nicht ganz 
selbstverständlich ist, auch wenn man die in dieser Untersuchung 2 
über Silbentrennung erzielten Ergebnisse einmal ganz beiseite 
setzt. Nach dem Sieversschen Gesetz kam andilaus mit einer 
andern Mittelsilbe ins Gotische als Zubjaleis: nicht mit -ja- aus -io-, 
sondern mit -i(j)a- aus -i(i)o-. Allerdings wird es neben -i(i)o- auch 
die Allegroform -io- gegeben haben, „bei gerade das Gotische 
zeigt sonst doch eine genaue Scheidung zwischen den Kurz- 
stämmigen mit -io- und den Langstämmigen mit -i(i)o-; die größer 2 
Wahrscheinlichkeit spricht demnach dafür, daß andilaus nicht aus 
*andjalaus, sondern aus *andialaus entstanden ist. *andialaus 
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"verlor sein « in der dritten Silbe genau so wie midjungards aus 
*midjumagards oder *biudangardi aus *biudanagardi u.a. Warum 
‚behielt Zubjaleis sein a? Wenn lub/jaleis ebenso wie *al/lawaldans 
abgeteilt wurde, sollte es ja nach Streitbergs Regel sein a ver- 
‚lieren. Ist es vielleicht eine Analogiebildung, die hier und bei 
‚andern ähnlichen Formen wie aljakurs usw. eingetreten sein 
müßte? Daß lubja- leichter sein « zurückbekam als andi- wäre 
begreiflich, weil die kurzen ja-Stämme den a-Stämmen näher 
stehen als die langen ja-Stämme. Damit wäre die «Sache dann 
erledigt, und es stimmte wieder alles ganz hübsch zu meinen 
sonstigen Resultaten. BR: 

Es könnte auch noch eine andre Lösung geben. Vielleicht 
ist Streitbergs Synkoperegel nicht richtig. Kroesch hat Modern 
-Philology V 377fg. die Nominalkomposita in altüberlieferte und 
vom Bibelübersetzer dem Griechischen nachgebildete geschieden. 
Seine Einteilung scheint die Richtigkeit der Regel zu bestätigen. 
"Aber ich möchte doch recht bezweifeln, daß Kroesch die alten 
"Komposita überall richtig herausgefunden hat, z. B. hauhhairto, 
hauhpühts, allwaldans und gar manche andre sehen gar nicht alt- 
germanisch aus. Ich fürchte, daß sich die Regel Streitbergs nicht 
durchführen läßt. Wenn hinter langer erster Silbe scheinbar 
"synkopiert ist, dann beruht die Form, glaube ich, auf Analogie. 
Auch die altertümlichen ainlif, ainfalbs würden dann so aufzu- 
fassen sein, und sollte das unmöglich sein? Ich könnte mir als 
_Urbild auf der einen Seite das einsilbige twa-, auf der andern 
das des -« entbehrende anpar denken. Weiteren Einzelheiten 
nachzugehen, liegt hier nicht in meiner Absicht. 


R 64. Verkürzung langer Vokale. 


h 395. Die langen Vokale scheinen vor Sonor + Konsonant 
S schon im Urgermanischen verkürzt worden zu sein. Es ist ge- 


"kürzt vor n in got. winds, vor r in got. fairzna, vor u in got. 
stiurjan, vor iin got. aiws. Wie anderwärts zeigt sich ein Unter- 









wohl in winds die ehemals dreimorige Silbe durch Verkürzung 
‘des Vokals eine More verloren haben. 

396. Auch die übrig gebliebenen Längen werden später in 
alten oder durch Synkope neuentstandenen geschlossenen Silben 
gekürzt. Ich gehe auf diese Entwicklungen nicht näher ein, 


"Verhältnisse. Hier tritt Kürzung des langen Sonanten schon im 
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Altenglischen ein, besonders vor Verschlußlaut mit r (Bülbring 
Altengl. Elementarbuch 138fg.), im Mittelenglischen folgt die Reihe 
der andern Konsonantengruppen mit Ausnahme von st (Morsbach 
Mittelenglische Grammatik 77fg). Die Anglisten fassen die Sache 
so auf, daß hier — als Ersatz für die verlorene Länge des Vokals — 
der Konsonant gedehnt wird, z. B. bei cöpte> ceppte. Voraus- 
setzung dafür ist also, daß der erste Konsonant der Gruppe vorher 
untermorig war. Von meinem Standpunkt aus habe ich nichts 
dagegen einzuwenden, da im Urgermanischen die langen Vokale’ 
gerade deswegen nur vor den sonoren Konsonanten + Konsonant 
gekürzt worden sein werden, weil damals nur die Sonoren vor’ 
Konsonant einmorig waren. Wenn aber umgekehrt im Alteng- 
lischen vor mb, nd, ng, ng, ld, rd, rd, rl, rn die kurzen Vokale 
gedehnt werden (Bülbring 113, Morsbach 68), so dürfte auch dies 
eine Art Ersatzdehnung sein, indem der erste Konsonant dieser 
Gruppen, der bis dahin einmorig war, untermorig wurde, vgl. für 
das Phonetische Sievers’ & 845. Beide Erscheinungen ordnen. 
sich also sehr gut in das Gesamtgefüge ein. E 
65. Vereinfachung der Geninsta 2 
397. Hinter langem Vokal erscheint die Geminata vere in- 
facht. Sie verteilt sich auf folgende Gruppen: E 
Gruppe 1. idg. ist: ahd. muosa “ich mußte’. 
Gruppe 2. ts: got. gaweisön “besuchen’, vgl. lat. visere. 
Gruppe 3. dn: mndd. snäte ‘Schnauze’, pn: ahd. 2i houfe d duan 
(Otfr.) "zusammenballen’ u. a. 
Gruppe 4. di: vielleicht nach Schröder Z. d. Alt. XLIL59 ig. 
in got. mel “Zeit’ u.a. ; 
Dazu kommen jüngere Vereinfächunseh aus Anikelen ger- 
manischen Sprachen: Gruppe 6. ti: ahd. leiten neben leittan, gi 
alts. lökon “lugen’, ku: ahd. nähen ‘sich nähern’ neben dem von 
Brugmann? 1 715 erwähnten nahhitun. Hierbei ist bemerkenswert, 
daß in leittan u. a. die Geminata hinter dem Diphthong i ın ilterer 
Zeit noch anzutreffen ist; man hat also von einer älteren Forn 
mit Verteilung von Dont und i auf die zwei Silben auszugehe 
vgl. 8377. Der Verkürzung unterliegen nur solche Verbindungen 
deren erster Bestandteil ein Geräuschlaut war. Eine aus Geräusch h- 
laut + Konsonant entstandene Geminata war hinter langem Voka 
eben keine echte Geminata, sondern nur ein auf zwei Silber 
verteilter Konsonant (vgl. $ 377). N 





ee... rag 


66. Aufgeben der alten Quantitäten. 


398. In den west- und nordgermanischen Sprachen ist all- 
mählich eine große Veränderung dadurch eingetreten, daß auf 
weiten Gebieten kurzer Vokal in offener Silbe gedehnt, langer 
Vokal in geschlossener gekürzt worden ist; aus dem Englischen 
habe ich die eine Seite davon eben berührt. Auch im Krim- 
gotischen läßt sich Dehnung in offener Silbe beobachten, s. Much 
IA IX 204, Loewe IF XIII 40. Ich kann dieser Entwicklung, 
die noch dazu teilweise noch nicht völlig aufgeklärt ist, in ihren 
Einzelheiten nicht nachgehen, zumal da die Lautgesetze dabei 
vielfach durch Analogien durchkreuzt sind. Als bemerkenswert 
will ich nur zweierlei herausgreifen. Vor urgerm. xt erscheint, 
so weit es erhalten ist, kurzer Vokal nicht gedehnt, langer aber 
gekürzt: im Hochdeutschen, Niederdeutschen, Niederländischen, 
Friesischen und Englischen, z. B. in brachte. Eine besondere 
Stellung nimmt s mit Verschlußlaut ein. Im Gegensatz zu xt, 
‚das seine Positionsstärke durch den vorausgehenden Vokalismus 
beweist, läßt z. B. st vielfach Länge eines vorausgehenden Vokals 
zu, so in Hüsten neben Hüsten. Die Form Häüsten scheint doch 
_ wohl vorauszusetzen, daß in der betr. Mundart die erste Silbe 
offen war, st also zur zweiten Silbe gehörte (lehrreiche Beispiele 
‚bei Gebhardt Grammatik der Nürnberger Mundart 108). Auch 
im Englischen finden wir hier langen Vokal, demnach vermutlich 
offene Silbe, sowohl in einheimischen Wörtern, vgl. Morsbach 
 82fg., wie in den romanischen Lehnwörtern, s. Behrens Grundr. 
 germ. Phil.” I 2, 964fg. Für offene Silbe vor si, sk im Friesischen 
scheint die von Walde IF XII 377 erörterte Entwicklung zu 
"sprechen. Wir werden also wohl annehmen dürfen, daß die 
Silben vor s+ Konsonant in der DE WIE des west- 
3 Bene geöffnet worden sind’). 


Hi 


67. Silbenbrechung in den gotischen Handschriften. 

\ 399. Die Silbenbrechung in den gotischen Handschriften ist 
von drei Seiten zu gleicher Zeit untersucht worden, von W. Schulze 
+ SPA 1908, 610fg., Hechtenberg-Collitz Journal of English and 
- Germanic philology VI 72fg. und von mir; meine Ergebnisse habe 
"ich in meinem Vortrag auf der Philologenversammlung zu Graz 










1) Wie daneben im Deutschen und Englischen Kürze des Vokals zu ver- 
stehen ist, streift in den Studien über die Dreikonsonanz in den germanischen 
Sprachen, S. 109 Anm.2 L. Wolff, dessen Zweifel sich übrigens nicht auf die 
"Dehnung des Vokals beziehen. | 
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zusammengefaßt und in dem Referat IF A XXVI50 kurz ange- 
deutet. Aus dieser Sammlung stelle ich jetzt nur die in diesem 
Zusammenhang interessierenden Resultate zusammen. 

400. Abgesehen von Muta (bez. Spirant) + Liquida werden 
alle zweiteiligen Konsonantenverbindungen getrennt. Gruppe 1: 
71 mal (gd 3, ft 4, ht 64); Gruppe 2: 2 mal (A 1, 5s 1); Gruppe3: 
53 mal (pn 1, bn6, in2, kn9, gnd5, fn3, Pn 6, hn 2, hm 19); 
Gruppe 6: 149 mal’(pj 8, bj 13, 4 16, dj 48, A516, 13, 59 
bj 15, hj 3; dw 1, bw 7); Gruppe 7: 54 (55) mal (st43, sk 6 bez. 7, 
sg 1, zd 3, ®g 1); Gruppe 8: 9 mal (sn 8, =» 1); Gruppe 10: 1mal 
(sr); Gruppe 11: 104 mal (sj 40, sw 1, zw 63); Gruppe 12: 2 ma 
(mn 2); Gruppe 13: 3 mal (ml 3); Gaipee 14: 1 mal (mr); Gruppe 15: 
66 mal (mj 10, nj 53, nw 3); Gruppe 16: 43 mal (7 40, iw 3); | 
Gruppe 17: 28 mal (rj 28); Gruppe 18: 4 mal (wj 4); Gruppe 19: 
2 mal (wl 1, wr 1); zusammen 592 (593) mal. Meine Anordnung 
geht dabei im allgemeinen von den indogermanischen Lauten 
aus, doch läßt sie sich nicht gut genau durchführen. Diesen 
592 (593) Fällen der Trennung stehen nur 1 ungeteiltes 2j (fra/bja 
2. Kor. 314) und 1 ungeteiltes sn (flu/snai Neh. 51:3) gegenüber. 

401. Ganz anders sehen die Zahlen bei ehemaliger Muta+ 
Liquida (Gruppen 4/5) aus. Getrennt werden sie 16 mal (gl 3, 
kl, kri, tr 2; li, Dr5, hr 3), verbunden 35 mal (kl 6, bl, 
tr 11, dr 3, bri; 512, ir 11). Schulze und Hechtenberg-Oollitz ” 
heben hervor, daß die Handschriften an diesen Widersprüchen 
in der Trennung verschieden beteiligt sind. Besonders Schulze 
legt Wert auf diese Feststellung. Indem er — in einer Petitio 
prineipii — die stets getrennte Verbindung Ahr aus seiner Be- 
trachtung ausschaltet, kommt er zu dem Resultat, daß der Codex 
Argenteus und der Ambrosianus A, abgesehen von der Trennung 
neb/los, Muta oder 5 + Liquida stets zusammen auf die zweite 
Zeile schreiben, während der Ambrosianus B und die Handschrift 




























die Gruppe zerlegen. Hieraus schließt er, wenn auch mit einer 
gewissen Zurückhaltung, daß Ulfila die Gruppen ungeteilt zur 
zweiten Silbe gesprochen habe, wie das im Argenteus und Ambro- 
siıanus A zum Ausdruck komme, daß aber die Ostgoten Italiens, 
wie die beiden andern Handschriften zeigten, unter dem en 


Schlußfolgerungen kann ich nicht ohne weiteres beipflichten‘ 
402. Man muß sich die Fälle der Zusammenschreibung einma 
genauer betrachten: da stellt sich heraus, daß unter den 17 Fällen 
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Fass Cod. Are „ die Muta + Liquida hinter Vokal ungetrennt lassen, 
- 14 Fremdwörter stecken, die den Goten durch griechischen Mund 
bekannt geworden waren: dreimal para/kletus, zehnmal Pai/trus, 
; einmal Ga/briel. Sollten Ulfila, der doch die griechische Sprache 
- und Schrift gut kannte und sein Alphabet aus griechischen Buch- 
ß 'staben und Runenzeichen zusammensetzte, und seine Nachfolger 
- «bez. die Abschreiber) hierin nicht von der griechischen Schreib- 
weise beeinflußt sein? Unser amtliches Regelheft für die deutsche 
Bene (Regeln für die deutsche Rechtschreibung Berlin 
1902 S. 18fg.), das mit Ausnahme von st alle zweiteiligen Kon- 


 Argent. Ambr. A Ambr. B nn D Skeir. Summa 


Al fe Er — 1 —_ 1 
kr — — 1 au — 1 
Ur A Et 2 — 2 
gll ur — 3 — _ 3 
 Summa — — ae 1 — 7 
El (1) .2(0) Ss un Se 6.(5) 
fer; 10 (0) _ ER IN 11 (1) 
 /bl 1 Kat Kst SE, SEK 1 
 /br A (BER —_ — Br 1.(0) 
 /dr 1 2 a _ — 3 { 
Summ 709) 29) A ETRTNDUN, 
Bea. A S — = - 1. 
bir a = 1 . A 5 
bir 3 _ nn aa At 3 
F Summa 4 se 1 Boat 4 9 
hl 1 — — 1() — 2(1) 
Eybr- : 8a) 2 1 a Ku 11.(5) 
_ Summ 90%) 2 1 TON Au 13 (6) 


\ sonantengruppen teilt, setzt auch in einigen Fremdwörtern Muta 
" —+-Liguida auf die zweite Zeile (Pu/blikum, Me/trum, : Hy/drant). 
_ Unter den 13 Fällen für Zusammenschreibung von 5 -+ Liquida 
- lassen sich 7 wiederum absondern. Das einmalige Bfiaa]ai/plaem 


einmal ba/bro. Hier könnte etymologische Trennung vorliegen, 
die auch sonst zumeist maßgebend ist in der Fuge von Zusammen- 


- bar/uh neben Pa/ruh usw. vorkommt, versteht man es auch, wenn 
Hermann: Silbenbildung. 19 
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ba/bro neben pap/ro getrennt werden kann. Auch das dreimalige 
wi/bra findet vielleicht so seine Erklärung. Ich bin darum un- 
sicher, ob man von 26 Fällen der Zusammenschreibung im Ar- 
genteus zu sprechen hat oder vielleicht nur von 5 gegenüber 
1 Trennung. Von den 6 Fällen des Ambrosianus A sind vielleicht 
auch 2 abzuziehen. Hier handelt es sich zweimal um die Trennung 
niu/klahs. Das Wort ist etymologisch nieht ganz aufgeklärt, es 
ist aber vermutlich aus niuw + klahs zusammengesetzt oder doch 
volksetymologisch gedeutet wie unser neugescheit. Daß die Goten 
das Wort ebenfalls in diese Teile zerlegten und darum hinter niu- 
abteilten, liegt also nahe. Die Gesamtzahl der Zusammen- 
schreibungen im Argenteus und Ambrosianus A sinkt nach diesen 
Abzügen von 32 auf 10 herunter. Dagegen hätte der Ambro- 
sianus B nur 1 /ir, 1 /br, sonst nur Trennung der Gruppen (7 Be- 
lege), und zwar 6 Muta-+ Liquida, 1 d/r; dazu kommen der Ambro- 
sianus D mit 1 %/l und 1 /hl und die Skeireins mit 4 /br. Ob man 
mit diesen geringen Zahlen die Schlußfolgerungen ziehen darf, 
wie Schulze es will, scheint mir an sich schon etwas bedenklich. 
403. Hierzu gesellen sich weitere Bedenken. Die genannten 
Konsonantengruppen gehen nicht nur hinter Vokalen, sondern 
auch hinter Konsonanten beim Abteilen ihren besonderen Weg. 
Alle dreiteiligen Gruppen geben sonst nur den letzten Konsonanten 
an die zweite Zeile ab, dafür ist eine große Zahl von Beispielen ° 
vorhanden, nach meiner Zählung: 52 auf Verschlußlaut, 11 auf ° 
! oder n, 13 auf w, 174 auf j ausgehende Gruppen, zusammen 
250 Fälle, denen nur. 1 h/sn, 1 n/sl, 1 h/sw, 1 g/gw, zusammen 
4 Fälle mit Abtrennung der zwei letzten Konsonanten gegenüber- k 
stehen. Bei den Gruppen auf Muta oder 5 + Liquida haben wir: 


Argent. - Ambr. A Ambr.B Skeir. 








ar SE nn u ah a nd nn, 








ht/r — = 1 BL | 
Summa 
kj/kl — 1 (0) 5 (0) —_ 6.(0) 
h/tr per 1 Ra Bun 1 
fltr 4 (0) 1 (0) Se 1 (0) 60) 
s/tr _ 1 —_ Bun RL 
n/tr 1 at. er? Mor. 1 
n/dr 2 (0) 1 (0) — 1 (0) 4 (0) 
g/gr 18, - — — RE 
m/br = _ 1 (0) = 1 (0) 
l/dr 1 er La: Bd 1 


Summ 90) 50) 60 20 YO 
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- Argent. Ambr.A Ambr.B Skeir. Summa 
n|br 1 (0) — va Be 1 (0) 
Ubr — 1 1 — 2 
r/br i Er h Hi s 
Summa 2 (1) 1 2 — 5 (4) 


- - Demnach wird hier nur ein einziges Mal die Gruppe Muta 
+ Liquida zerlegt: in dauht/rum im Ambrosianus B. In allen 
andern Fällen bleibt die Gruppe Muta + Liquida zusammen, und 
zwar im Argenteus 11, im Ambrosianus A 6, im Ambrosianus B 8, 
in den Skeireins 2 mal, zusammen 27 mal. Auch hier lassen sich 
wieder Abzüge machen: %/kl ist nur 6 mal durch das Fremdwort 
aik/klesjo vertreten; für n/dr können Alaiksan/drus (Ambr. A), 
An/draias (Skeir.) sowie für m/br Mam/bres (Ambr. B). außer 
Betracht gelassen werden. Ferner könnte man als etymologische 
Trennung zweimaliges sun/dro (Argent.) und sechsmaliges af/tra 
(2 Arg., 1 Ambr. A, 1 Skeir.) abziehen. Dann verbleiben noch 
für den Argenteus 4, für den Ambrosianus A 3, für den Ambro- 


-  sianus B 2 Fälle der Zusammenschreibung hinter Konsonant. 


Wiederum sind die Gruppen (Muta—- Liquida) anders behandelt 
als die sonstigen, aber die Zahlen scheinen mir zu klein, um 
einen Unterschied der Codices konstatieren zu lassen. Sind die 
Fremdwörter vielleicht das Muster für die Abteilung auch gotischer 
Wörter geworden? 

404. Man darf noch weiter gehen. Schulze hat den Schnitt 
bei Muta + Liquida und 5 + Liquida gemacht. Ist das wirklich 
richtig? Hat man nicht gerade so gut auch + Liquida mit 
hereinzubeziehen? Diese Verbindung erscheint im Argenteus 
immer geteilt, anderwärts fehlen die Belege. Wir haben svaih/ro 
pg. 55 und 88 und huh/rau p. 76. Lassen wir, wie das doch gar 
nicht anders angeht, h/r gelten, so stehen im Argenteus nach 
den Abzügen nunmehr den 6 Fällen der Zusammenschreibung 
4 Fälle der Trennung gegenüber. Der Unterschied in den Codices 
(Ambr. B hat 2:7) erscheint dann noch geringer‘). 

405. Vor allem hat Schulze eins übersehen, nämlich daß im 


- Gotischen die sogenannten Medien b, d, g hinter Vokal und vor 


Liquida vermutlich noch gar keine Verschlußlaute, sondern stimm- 


2) Auch die Trennung id/reigondane im Cod. Ambr. A, die bisher als 
etymologische aufgefaßt wurde, darf jetzt vielleicht hier einen Platz finden und 


- braucht nicht die Schmerzen zu veranlassen, die sie Jacobsohn KZ IL 180 be- 


reitet hat. 
19* 
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hafte Spiranten') waren. Für diese ist aber der Verlust der 
Position keineswegs so selbstverständlich wie bei Muta + Liquida 
im Griechischen und Lateinischen. Eine lange Muta wird ja des- 
wegen so leicht aufgegeben, weil dabei nur die Pause allein dehn- 
bar ist; dagegen einen stimmhaften Spiranten lang zu sprechen, 
fordert dieselbe Dehnung eines Lautes wie bei /, r, m, n. Nun 
haben wir allerdings oben $ 397 die Wahrnehmung machen zu 
können geglaubt, daß in einigen germanischen Sprachen bei s+ 
die Position allmählich verloren gegangen sein könnte. Sollen 
da etwa die Spiranien im Gotischen schon Vorläufer sein? Ich 
möchte das kaum glauben, zumal doch die Verbindungen s und 
2-- Muta (Gruppe 7) im Gotischen immer (54—55 mal) getrennt 
werden: s/t 43, s/k 6—7, s/g1, z/d3, 2/g 1 mal; dazu kommen 
noch aus der Gruppe 1: f/t &, h/t 64 mal. 

406. Das alles bringt mich auf die Frage: Ist die Zusammen- 
schreibung bei Verschlußlaut oder 5 oder stimmhaftem Spiranten 
—+- Liquida nicht bloß eine Nachahmung des griechischen Musters? 


Im Griechischen waren zur Zeit des Ulfila die idg. Medien hinter 


Vokal vermutlich zu stimmhaften Spiranten geworden, wie auch 


$ Spirant war, s. Blaß Aussprache’ 104fg. Ich glaube, man wird 


diesen Einfluß ganz ruhig annehmen dürfen. Auch die regel- 


mäßige Trennung fände damit ihre Erklärung; denn h hatte im 


Griechischen kein Vorbild. Schulze könnte aber vielleicht inso- 
fern Recht haben, als der Ambrosianus B und die Fragmente sich 


diesem Einfluß mehr entzogen haben. Die räumliche Entfernung 


der Goten vom Griechischen in der Zeit nach Ulfila könnte das 


bewirkt haben. Anlaß dazu würde aber wiederum kaum die 


romanische Umgebung gewesen sein, da man hier in der Schrift 


doch auch sog. Muta + Liquida zusammenschrieb, s. oben $ 295fg. 


Obendrein wurden diese Konsonanten im Romanischen meist auch 


zur folgenden Silbe gesprochen, s. $ 291, 304. Hat vielleicht nur 


das Streben gewirkt, die Konsonantengruppen überall zu trennen, 
also nur eine Schreibregel? Wir sahen oben ($ 389, 398), daß 


hj, wj eine Zeit lang im Silbenanlaut gestanden zu haben scheinen; 


gleichwohl werden beide beim Schreiben stets getrennt. Warum? 


Weil das Schreiben in griechischer Sprache kein Vorbild für 
Trennung hierbei liefern konnte? Oder war vielleicht die Silben- | 


!) Die gegenteilige Ansicht von Sievers-Streitberg (s. Streitberg Got. Blem. Ba 


63, 88) kann nicht richtig sein. Ziuva in lateinischem Text usw. beweist got. b. 
Streitberg hält 8. 63 nicht auseinander, daß im Lateinischen nur im Inlaut 03 
spirantisch geworden war; im Anlaut war es Verschlußlaut. 
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_ bildung von /hj, /wj zu h/j, w/j verändert worden? Will man 
Letzteres annehmen, dann könnte man auch daran denken, daß 
die gotische Aussprache bei Muta und Spirant + Liquida die grie- 
chische Mode des Zusammenschreibens allmählich zurückdrängte. 


66. Moderne Aussprache. 


407. Aus der Unzahl von Angaben hebe ich eine heraus, 
. und zwar über die Silbenbildung des Alemannischen, das in 
mancher Beziehung die (Juantitäten des Mittelhochdeutschen noch 
heute zeigt. Nach Enderlin Die Mundart von Kesswil im Ober- 
thurgau S. 15 wird nur in Drucksilben gesprochen; die zwei- 
teiligen Konsonantengruppen werden auf die beiden Silben ver- 
teilt, z. B. r/b, l/m, k/t, x/s, S/p; nur Verschlußlenis mit Sonorlaut 
(Muta cum Liquida) und Reibelenis mit Sonorlaut machen eine 
Ausnahme (wenn man von der hier unwichtigen, sekundären Ver- 
bindung Lenis + h absieht); sie gehören ganz zur zweiten Silbe, 
also: rüs/bli "Rübchen’, #/sne “ausnehmen’”. Doch wird die Fortis, 
die als Geminata gesprochen wird wie in bat/tso (S. 10), auf die 
beiden Silben verteilt. Nach Heusler Der alemannische Consonan- 
tismus in der Mundart von Baselstadt S. 30fg. gibt es Geminaten 
- wenigstens in dem Sinne, daß die Druckgrenze in dem dehn- 
baren Konsonanten liegt. Aus eigenen experimentellen Versuchen 
‚ an einem Basler nenne ich für Geminata in dem Worte Kutte: 
0,30 Sekunden hinter einem kurzen Vokal von 0,08. Dagegen 
hatten in kösten das o 0,10, $ 0,24, {0,09 Sekunden. Hier scheint 
also das $ im Silbenauslaut noch Position zu machen. 

408. Anders sind die 1911 gewonnenen Resultate an meiner 
eigenen Sprache, die von Hause aus ostfränkisch, seit 1903 aber 
stark durch das Norddeutsche beeinflußt war (s. Griech. Forsch. 
I 207{g.). kösten: 6 0,11, s 0,13, £ 0,09; kösten: ö 0,20, s 0,12, 
t 0,09 (je 3 Aufnahmen). Meiner Aussprache ist die Ernst A. 

- Meyers ähnlich, der mir aus je 3—5 Aufnahmen seiner eigenen 
, auf dem Westpreußischen aufgebauten Sprache freundlichst 
' folgende Proben zur Verfügung stellt: Tasse a 8, ss 14; taste 
m 08, 88: 

409. Aufgeben der Position läßt sich auch im Friesischen 
beobachten an den Beispielen, die Eıjikman aus der Mundart von 
Hindeloopen gibt, Verhandelingen kgl. Akademie von Weten- 
schappen te Amsterdam Afd. Letterkunde N. R. Deel XIV Nr. 2 
(1914) S. 42 tEastor = teaster “düster” E 8, #9, s 10, 19; 8.45 
marka — morke Markt’ 5 13!/., r 6%, k 9; 8. 60fg. sant En = santin 


’ 
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siebzehn’, «14, n 10, £7'/s, a17'%, n13, #19, a 12’, n 7’, E7'a 


Hundertstel Sekunden. 

Aus der für die Sprachwissenschaft wichtig gewordenen Arbeit 
Ernst A. Meyers über Englische Lautdauer (= Human. Vetensk. 
Samf. i. Uppsala VIII3) hebe ich in Ergänzung des $ 282 Be- 
sprochenen noch einige Zahlen über die Lautdauer im einsilbigen 
Wort heraus. Die Zahlen bedeuten Hundertstel Sekunden je im 





Anlaut, im Auslaut nach gespanntem (ehemals langem) Vokal, im 


Auslaut nach ungespanntem (ehemals kurzem) Vokal. Stimmlose 
Verschlußlaute: 11,1, 11,6 13,3; stimmhafte Verschlußlaute: 9,5, 8,0, 
9,0; stimmlose Spiranten: 12,0, 13,8, 15,1; stimmhafte Spiranten 
(darunter auch »): 11,0, 10,3, 11,2; r, 2, m, n: 10,5, 14,8, iz 

410. Vom Nordgermanischen erwähne ich zunächst eine Be- 
merkung Storms Phonet. Stud. II 166 Anm., wonach Konsonanten- 
gruppen wie in norweg. tenke "denken’, heste 'Pferde' bedeutend 
länger sind als in den entsprechenden dänischen Wörtern. Danach 
scheint also das dem Norddeutschen benachbarte Dänisch ebenso 


wenig wie dieses Positionslänge zu kennen. Vorhanden ist sie 


: aber ın schwedischen Mundarten. Flodström nennt BB VIII 24, 
wobei der große Buchstabe Länge bezeichnen soll, z. B. öP-pna, 


vaT-tna, bäl-tre, ferner kaS-ta neben kaS-sta, oF-ta, aK-ta, aber 


hinter langem Vokal hE-dra, rO-dna, S. 29 tl-sta. Genauere An- 
gaben über bestimmte Mundarten macht Hesselman in der $ 377 


genannten Schrift. Da ich auf die hierselbst angeschnittenen 


Fragen nicht eingehen will, verzichte ich auf Vorführung von 


Beispielen, die vielleicht (?) auch geeignet sein könnten, einen 


Zusammenhang zwischen den gedehnten Konsonanten im Nord- 
germanischen und Mittelenglischen und der alemanischen Fortis 
zu zeigen. Echte Geminata bezeugen für das Norwegische Broch 
und Selmar Händbok i elementzr fonetik 1921, S. 102fg. für 
alle, amme, stoffer, hoppe, boie (= bajje), wobei die verlängerte 
Verschlußpause in hoppe besonders erwähnt wird. 


69. Zusammenfassung. 


411. Die vorausgehenden Kapitel haben dargetan, daß hinter 2 
kurzem Vokal alle zweiteiligen Konsonantengruppen einmal 
positionsschwer waren. Die Ersatzdehnung beweist das für Laute 


der Gruppen 1, 3—8, die Assimilation für solche der Gruppen 
1—5, 6 (), 8—10, 12 (?), 15, die Konsonantengeminierung für 


3—6, 8, 15—18, das Sieverssche Gesetz für 18, die Metrik für E 
1—7, 9, 12—17, die Thurneysensche Regel vielleicht für 4, 5, die 























Anaptyxe 3, 5, 6, 8, 14—16, 18, die Synkope für 1, 3—6, 7, 13 (), 
15. Damit sind alle Gruppen von 1—18 umfaßt‘). Wir finden also 
in dieser Beziehung völlige Übereinstimmung mit den andern 
schon besprochenen indogermanischen Sprachen. Während das 
sog. Sieverssche Gesetz über ii/i gültig ist, hat die Theorie von 
Sievers über die Veränderung der Silbengrenze keine Bestätigung 
finden können; im besonderen sei noch einmal darauf hingewiesen, 
daß auch «i, und zwar nach der Aussage aller Dialekte, zu den 
beiden Silben gehörte. In heiwafrauja sehen wir also in dem 
zweiten Teil bei -frauja für ui ebenso alte Verteilung auf die 
beiden Silben wie im ersten bei heiwa- für iw. 

412. Entwicklung zur offenen Silbe läßt sich nicht in 
demselben Umfang wie bei den meisten andern Sprachen beob- 
achten. Aufgegeben ist die Positionsschwere im Gotischen ver- 
mutlich bei altem ku und gu, bei Konsonant + « außer Guttural 
+ u im West- und Nordgermanischen (8 377), bei ri im West- 
germanischen, ferner bei s-+ Verschlußlaut in der Weiterent- 
wicklung westgermanischer und wohl auch nordgermanischer 
Mundarten; daß auch alte Muta + Liquida im Gotischen die 
 vorausgehende Silbe geöffnet haben, kommt mir nicht wahr- 
scheinlich vor. 

413. Die Entwicklung ist aber nicht nur nach dieser Richtung 
gegangen, schon im Urgermanischen ist umgekehrt offene Silbe 
unter noch nicht klar aufgedeckten Bedingungen geschlossen, die 
Gesamtquantität eines Wortes also gesteigert worden, aber nicht . 
"bei Konsonant 4 i, wie Sievers PBB XVI 265 meint, sondern 
vielleicht bei intervokalischem i und intervokalischem « ($ 385). 

414. Von Dehnung eines silbenanlautenden Konsonanten 
kann man im übrigen in der alten Zeit nicht sprechen. Im 
Gotischen z. B. sehen wir ganz deutlich, daß anlautende Kon- 
sonantengruppen die Silben nicht dehnen; denn es heißt u.a. frabjis 
Mark. 855, nicht *frapeis, und in den Versen aller Mundarten 
gelten offene Silben mit mehreren anlautenden Konsonanten und 
kurzem Vokal als kurz. Das Germanische befindet sich demnach 


„ !) Ich verzichte darauf, die verschiedenen Verbindungen der einzelnen 
Gruppen noch einmal vorzuführen, weil ich eine ganze Reihe von Beweisstücken 
ungenügend oder überhaupt nicht ausgenutzt habe, so besonders die Ergebnisse 
der verschiedenen Untersuchungen Hesselmans s. oben $ 377 (auch Västnordiska 
Studier, Skrifter utg. afkgl. hum. Vetensskaps samfundet i Uppsala XIV und XV 
kommen in Betracht), ferner die modernen Quantitätsverhältnisse in den ver- 


- schiedenen Mundarten. u. a. 
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hierin völlig im Einklang mit den bisher ent altindo- 
germanischen Sprachen. 

415. In den jüngeren germanischen Suchen wie in den 
meisten deutschen Mundarten ist die alte Silbenbildung vielfach 
aufgehoben. In der Umbildung vom Mittelhochdeutschen zum 
Neuhochdeutschen hat sich eine Umwälzung vollzogen, die unsre 
Sprache in der Silbenbildung in Gegensatz zu den benachbarten 
romanischen und slavischen Sprachen gebracht hat. | 

416. Hinter langem Vokal sind die Verhältnisse schwie- 
riger zu beurteilen. Die urgermanische Kürzung des langen 
Vokals vor antekonsonantischem Sonor läßt sich wohl nur dahin 
auffassen, daß der Sonor hier einmorig war ($ 395). Wenn das 
vor andern Konsonantenverbindungen nicht geschehen ist, so 
wird das eben wahrscheinlich mit der kürzeren Sprechdauer dieser 
Gruppen zusammenhängen; diese werden also nicht positions- 
schwer gewesen sein. So versteht man auch, daß in gaweison, 
das zunächst aus einer Form mit einem auf die beiden Silben 
verteilten s entstanden sein wird, das s nur noch zur zweiten 
Silbe gehört, ferner daß ahd. leittan früh zu leiten wird usw. So- 
lange noch nicht assimiliert ist, gehört eine Konsonantengruppe 
hinter Länge zu den beiden Silben, das zeigt Thurneysens Regel 
für niuklahs, das zeigt der altsächsische Spirant in höfdes, fröfra. 
Nur eine Sorte von Verbindungen hat hinter Diphthong im 
Gotischen einmal zur zweiten Silbe gehört (?), das ist Kon- 
sonant +7 oder w, wie got. auhjodus, weitwode vgl. 8 389. Zu 
beachten ist, daß nach dem Sieversschen Gesetz, das sich für 
ii:1 gerade im Germanischen deutlich herausschälen läßt und 
das nach Osthoff Perfect 452fg. in got. glitmunja : namnja auch 
für Nasal nachweisbar ist, in vielen Fällen j, wohl auch w erst 
aus dem Sonanten entwickelt sein wird. 

417. Über die dreiteiligen Gruppen kann ich kaum etwas 
sagen. Thurneysens Gesetz läßt an die Aussprache airk/niba 
denken; in der für diese Frage allerdings kaum etwas aussagenden 
Bolischen Silbenbrechung steht ebenfalls meist nur der dritte 
'Konsonant auf der zweiten Zeile. Die Tatsache dagegen, daß 
hinter Konsonant aus Assimilation kein Doppellaut a laßt 
sich nach beiden Seiten hin deuten. | 

418. Der Auslaut läßt sich im Germanischen naturgemäß - 
nur schwer beurteilen, weil die letzte Wortsilbe frühzeitig ver- 
kürzt worden ist. Die Orthographie der alten Dialekte erlaubt 
uns keine Einblicke, das -ss von got. gagiss z. B. kann vielleicht 


= u ua u a 
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nur die ÖOrthographie des Inlauts darstellen. Dazu stimmt, daß 


beim Abteilen die Geminata vor Konsonant ungeteilt auf der 


ersten Zeile steht. Der Unterschied zwischen got. nimada aus 
_ steigtonigem -ai und nimai aus geschleiftem -oi läßt sich dagegen 


mit einem Quantitätsunterschied wohl hübsch zusammenbringen, 
vgl. Hirt Idg. Akzent 66. 

418a. Über die Grenze der Komposita ist schon viel ge- 
schrieben worden. Ich beschränke mich auf die Bemerkung, daß 
nicht nur die älteren, nominalen, sondern auch die verbalen Zu- 


 sammensetzungen wie ein einheitliches Wort behandelt worden 
-_ sein müssen. Das lehren im Gotischen die seltneren Schreibungen 


eines sonst auf stimmlosen Laut ausgehenden Vorworts mit dem 
Zeichen für den stimmhaften Laut wie in uzon Marc. 15». Für 
gewöhnlich kommt in der Schrift die etymologische Zerlegung 
des Kompositums in seine Teile am Auslaut des ersten Bestand- 
teils zum Ausdruck wie in usiddja Matth. 92. Inwieweit der 
etymologischen Schreibung auch die Aussprache entspricht, lasse 
ich ununtersucht. Auch die gotische Silbenbrechung richtet sich 
nach der Etymologie. In got. niuklahs scheint die ehemalige Aus- 


sprache mit der zur Zeit der Schreiber der got. Handschriften 


etymologischen Zerteilung in Widerstreit gestanden zu haben 
(8 390, 402). Ich bemerke noch, daß aus dem Einschub eines 


- Enklitikons zwischen Präfix und Verbum nichts über die Sılben- 
 trennung zu entnehmen ist. Der hierfür oft gebrauchte Ausdruck 
“lockere Verbindung’ z. B. bei Streitberg Got. Elem.” 161 darf 


nicht mißverstanden werden. Auch ım Litauischen findet man 
diesen Einschub z.B. in atsiimu, obwohl man a/timu, nicht at/imu 
spricht (s. Bezzenberger KZ LI 65). 


VII. Baltisch. 


70. Assimilation. 
419. Im. Baltischen haben viele Assimilationen von Kon- 


 sonantengruppen stattgefunden, ohne zu einer Geminata zu 
_ führen. Ein Teil dieser Lautveränderungen erstreckt sich nicht 
_ mur über das ganze baltische Gebiet, sondern umschließt auch 
das Slavische mit; andre sind nur auf das Litauische, das Lettische 





- oder das Preußische oder auf gewisse Mundarten des Litauischen 


beschränkt. Zur ersten Sorte gehört die Entwicklung von ks, 


ts, dm, vielleicht auch du (in lit. diva ‘wir beide geben’?) 
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Gruppe 2. ts: lit. esime “wir werden fressen’, As: aSis “Achse’. 
Gruppe 3. dm: lit. demi ‘ich lege’ (Bügä Kalba ir senove 
S. 158). 
Gruppe 6. Im Litauischen haben außer den Labialen alle | 
Verbindungen mit i, also auch in den Gruppen 11, 15, 16, 17, 
so weit i nicht zum dentalen Spiranten geworden ist, das i auch 
vor dunklen Vokalen bis auf eine palatale Aussprache des voraus- 
gehenden Konsonanten ganz verloren; man schreibt diese Pala- 
talisierung meist mit i, hinter den Labialen p, b, m, v oft mit j, 
s. Schleicher Lit. Gramm. 16fg., Kurschat Gramm. lit. Sprache 
14fg., Wiedemann Handbuch lit. Sprache 30; dazu Bügä Kalba 
ir senov& I5fg. Im Lettischen ist die Aussprache ähnlich, vgl. 
Endzelin Lettische Grammatik 121fg. Hinter Labial ist i zu 7 
geworden. In einigen litauischen Mundarten hat Zi, di, di 
nicht €, de, sondern t,.d’ bez. t, d geliefert, vgl. z. B. Doritsch 
Beiträge zur litauischen Dialektologie $ 157 u.a., ti: iSmet'au ich 
warf hinaus’. Aus dem Lettischen nenne ich ti: nepraSa “Unver- 
stand’ zu prantu, di: sega ‘Sitz’, dhi: badas “Verlegenheiten’ zu 
ai. badh “"bedrängen’, gi: laiga “Leckermaul’, ghi: miza “Bettpisser‘. 
Labial-+ u ist zu einfachem Labial vereinfacht: lit. apalüs, 
lett. apal’s rund’ usw., Endzelin S. 153. 2 
Gruppe 11. si: lit. galesu ‘ich werde können’ Doritsch 5 1729 
lett. muSa “Fliege’. E 
Gruppe 12. mn: Im Preußischen erscheint mn ee nilient mi 
ginnis ‘Freunde’ zu lit. gimine “Verwandtschaft. Das nn wird ; | 
dabei kaum alte geschlossene Silbe fortsetzen, sondern wohl nur 
die Kürze des vorausgehenden i bezeichnen. 1 
Gruppe 15. ni: lit. z. B. vdnden’u, Inst. Sing. zu on 
“Wasser”, Doritsch 8 123; lett. zin’a ‘Kunde’. d 
Gruppe 16. Zi: lit. z. B. kel’o ‘des Weges’, Doritsch 8 63, lett. 
vel'u “ich wälze”. 
Gruppe 17. ri: lit. z.B. gaspador'us “Landwirt’, desehen: auch 
entpalatalisiert ver“ “der wilden Tiere’, Doritsch 8 233; lett. ker’ “ 
“ich fange”, I 
Nur in einem Fall hat die Assimilation eine Geminata ge 
liefert: bei der mundartlichen Assimilation “von !u zu 2} im 
Lettischen, z. B. alle, Dativ von alvs ‘Zinn’ s. Endzelin S. 157. 
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71. Das Sieverssche Gesetz. 8: 


420. ASG XXX 4, 72fg. hat Sommer zur Erklärung der io-, 
ia-Stämme die Theorie aufgestellt, daß im Baltischen i hinter 


[ 





— 299 — 


"kurzem Vokal- Liquida oder » im Silbenanlaut der zweiten Wort- 
- silbe gestanden, daß dagegen hinter kurzem Vokal mit anderm 
Konsonanten sonantisches i gegolten habe; in dritter oder späterer 
Wortsilbe habe ebenso wie hinter langem Vokal (oder Diphthong) 
—- Konsonant nur sonantisches ; bestanden. Das sonantische ; 
ist nach Sommer mit a, o zu e, bez. y kontrahiert, aber nur im 
_ absoluten Auslaut und vor -s bei gestoßener Betonung, in den 
andern Fällen ist es zu i geworden. Eine Sonderstellung wird i 
hinter den Labiallauten m, p, b, v zugeschoben; hier soll die Ab- 
neigung der Labiale gegen Mouillierung, die Sommer 78fg. aus . 
dem Litauischen, Lettischen und Slavischen (vgl. auch vs und »» 
im Codex Zographensis van Wijk Arch. slav. Phil. XXX VII 368, 
die Verhärtung der weichen Labialen im Kleinrussischen Sobol- 
_ jevskij Lekeii* 140 usw.) belegt’), die aber allgemeiner ist, z.B. 
auch nordgermanisch, vgl. Lindroth IF XXIX 134fg., und die 
Sievers? 186 phonetisch begründet (s. jedoch Jespersen* 129, 130), 
- zu derselben Verbindung des konsonantischem i mit a, o geführt 
haben, die bei den andern Stämmen das sonantische ; veranlaßt 
haben würde. | | 
421. Diese Theorie ist von Endzelin Russkij filologiteskij 
vestnik LXXVI 292—315, wie ich aus KZ L 34 ersehe, bekämpft 
worden. Leider habe ich keinen Erfolg damit gehabt, seine Aus- 
führungen vor Augen zu bekommen, da der 76. Band des V£stnik 
nach meinen Erkundigungen vorläufig immer noch in keiner öffent- 
lichen deutschen Bibliothek vorhanden ist. Die für Endzelin 
maßgebenden Gründe sind mir somit unbekannt geblieben. Aus 
 Bügäs Besprechung des Hirtschen Vokalismus Kalba ır senove 
1221 ersehe ich nur, daß Sommers Annahmen den Tatsachen 
des Litauischen und Lettischen widersprechen sollen. Ich weiß 
nicht, ob sich das darauf bezieht, daß -€ und -ia in der Aus- 
- sprache vielfach gar nicht unterschieden sind, vgl. Kurschat Gramm. 
 14fg., oder darauf,daß eine Ergänzung der ja sehr unvollständigen 
' Sammlung Sommers seine Verteilung von -ia und -2 über den 
"Haufen wirft. Dieser Umstand veranlaßt mich, meine Meinung 
 zurückhaltender zu äußern, als es bei der Niederschrift dieses 
* Buches 1918 geschehen war. Ich bemerke also nur das Folgende, 
indem ich dabei die Kürze -iä ganz beiseite lasse: 
i Auch wenn die Verteilung der -ia- und -e-Stämme nicht 
mehr so deutlich zum Ausdruck kommt, wie es die Sommersche 









L !) Gauthiot Le parler de Buividze stellt ?, 2, »z, vo in eine Reihe mit 5, 2, 
md, r. 
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Sammlung zeigt, scheint mir die Erklärung des -€ aus zwei] 
silbigem -ia trotz der Bedenken Bügäs immer noch die beste 
Lösung dieses schwierigen Kapitels der baltischen Grammatik zu 
sein. Damit braucht nicht gesagt zu sein, daß jedes -e auf älteres 
-üa zurückging. Ich lasse ununtersucht, inwieweit auch urindo- 
germanische 2-Stämme darin stecken können. Mit Sommers Be. 
schränkung des -i@>-e auf den Auslaut bin ich nicht einver- 
standen. Warum sollte skyles auf der einen Seite nicht ebenso“ 
lautgesetzlich sein wie girios auf der andern? Das ist auch die’ 
Meinung H. Pedersens, der in der Festschrift für Baudouin de 
Courtenay (Prace lingwistyezne) S. 65fg., wie ich meine, mit 
Recht das & in Verbalformen wie laikeme aus älterem ia erklärt. 

Um in völligen Einklang mit dem Sieversschen Gesetz zu 
gelangen, möchte ich -ia aus ia als lautgesetzlich vermuten hinter 
kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten, dagegen -e, -es aus 
zweisilbigem -ia, -üas hinter langem Vokal mit einfachem Kon- 
sonanten oder hinter Vokal mit Konsonantengruppen oder in. 
dritter oder späterer Wortsilbe auch hinter kurzem Vokal mit 
einfachem Konsonanten. Wenn das Sieverssche Gesetz in der 
zweiten Hälfte der Fälle die urindogermanische Nebenform ia, 
-ias gestattete, würde neben -e, -es regelmäßig auch -ia, -ios im 
Litauischen möglich sein. Unter diesen Voraussetzungen würde 
also didziös aus Keen dagegen dide analogisch sein. 2 

Falls wirklich die Stämme auf Labial vor der Endung auch 
nach kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten die Endung -6, 
-es zeigen sollten, die nur nach langem Vokal oder nach Kon- 
sonantengruppe oder in mehrsilbigen Wörtern berechtigt war, 
so wäre das bei der Abneigung der baltischen Sprachen gegen 
Palatalisierung der Labiale sehr wohl verständlich. Hier würde 
also die analogische Form zur Regel geworden sein. Gegen diese 
Auslegung des -€ hinter den Labialen hat sich Sommer S. 72) 
darum gesträubt, weil es kein Vorbild für Z&me ‘Erde’ geben soll. 
Ich möchte demgegenüber glauben, daß z. B. säule ‘Sonne’ sehr 
wohl hätte Pate stehen können. Übrigens ist die Zahl dieser kurz- 
vokalischen Labialstämme in Sommers Sammlung verschwindend 
klein. Aus dem Litauischen enthält sie nur Tape “Fuchs’ und üpe 
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Fluß‘, für die etwa kidune ‘Marder’ und 21000 bez. ‚srovd 
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richtig sein, soweit sie der, wie ich meine, einzig möglichen Er- 
- klärung des Sieversschen Gesetzes widersprechen. Einen Beweis 
kann ich aber unter den obwaltenden Umständen nicht für die 
- ehemalige Zugehörigkeit der baltischen Konsonantengruppen vor 
 -ia und -€ erbringen. Im Gegensatz zu Sommer S$. 73 muß ich 
z.B. aus ögle “Tanne’ auf die Trennung *eg/lia schließen, wie ich 
umgekehrt giria aus der Trennung *gir/ia verstehe. Diese Silben- 
grenze setzt v. d. Osten-Sacken IF XL 152 voraus, um seine 
Erklärung der langvokalischen Präterita durchführen zu können. 
Ich freue mich dieser Übereinstimmung, kann aber diesen Dingen 
hier nicht nachgehen. 
In der Entwicklung des Baltischen ist die Silbengrenze bei 
- der Verbindung Konsonant + i vor diese Gruppe gelegt worden. 
- Daher spricht man jetzt gi/ria. Diese Verlegung der Silbengrenze 
ist natürlich älter als die ostlitauische Umwandlung des oa oder e 
vor Nasal in geschlossener Silbe in x bez. i; darum haben wir 
2. B. ostlit. pania-bude ‘Pilz an feuchten Waldstellen’? (Büga Kalba 
ir senov& 159). Das von Specht‘) Litauische dialektische Texte 
aus Russisch-Litauen, grammatische Einleitung, Diss. Leipzig 1920, 
S. 15 angeführte ramjei kann das bestätigen, obwohl an sich die 
Möglichkeit analogischer Rückbildung eines u zu a bei diesem 
Wort vorläge. 
| 422. Nicht verlegt wurde die Silbengrenze ganz allein bei 
44, daher gauja “Rudel”? und nicht *gavia. So zeigt also auch 
 naijas die alte Silbengrenze. Daß hier in Widerspruch zu allen 
_ andern Verbindungen und in Widerspruch mit der ganzen Ent- 
- wicklung der baltischen Silbenbildung; idg. /ui zu w/i geworden, 
daß also eine vorher offene Silbe geschlossen worden sein soll, 
_ wie es Brugmann Grundriß® 1296fg. und andre annehmen, ist 
ebenso vom Baltischen wie von den andern Sprachen aus im 
höchsten Grad unwahrscheinlich. Demnach ist, was Endzelin 
121 verkennt, der Gen. Plur. auju “der Schafe’ in lettischen Mund- 
\ arten lautgesetzlich, während av’ju ebenso wie lit. aviz eine durch 
 Systemzwang herbeigeführte Analogiebildung ist. 
E; Zupitzas Behandlung der Frage KZ XL 250fg., wo S. 250 
E Z.9 v.u. an der entscheidenden Stelle *neu/ios für *ne/uios ver- 
u ist, muß ich demnach als verfehlt ansehen. Ohne die 


2) Spechts Ansicht a.a.0., daß ödant im Ostlitauischen mundartlich echt 

"sein müsse, weil es da Iebkndig wie nirgends sei, ist sicher unrichtig. Warum 

‚soll nicht gelegentlich ein Fremdwort in einer entlehnenden Sprache häufiger 
‚sein als in der gebenden? Die ostlitauische Form ist und bleibt adunt. 
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Frage der Entwicklung von eu, zu im Baltischen weiter aufrollen® 
zu wollen, erinnere ich nur daran, daß Bezzenbergers Trennung 
(KZ XLIV 311fg.): eu vor Konsonant > au, dagegen zu >iau an 
naujas aus *neuios keine Schwierigkeiten findet. Einige Fälle 
mit au statt des zu erwartenden iau lassen sich, wie ich meine, 
leicht erklären: lit. krauju "ich häufe’, pasiklauju "ich verlasse mich 
auf jemand’, grauju ‘ich breche den Ofen nieder’ neben griauju, 
plduju “ich spüle”. Hier folgt regelmäßig auf den Diphthong ein 
j, es wird also das i von iauw wegdissimiliert worden sein. Vom 
Präsens ist dann au auf die andern Formen (Futurum, Infinitiv 
usw.) übertragen worden. Umgekehrt muß in griauju, liaujüs 
‘höre auf, piduju ‘schneide’, bliauju brülle, speie’, in Szyrwids 
kiauju "kämpfe’ neben sonstigem kduju, in lett. kr’auju kllaujüs 
lehne mich an’, griauju, plauju usw. das i wiederhergestellt 
worden sein. B 

Wie der Langdiphthong morphologisch in diese Verba ge- 
kommen ist, habe ich hier nicht zu untersuchen; ich kann also 
das von W. v.d. Osten-Sacken IF XL 145fg., send be- 
handelte Problem ganz bei Seite lassen. Ich habe nur zu fragen, 
ob iau lautlich berechtigt war. Da ist nun zu sagen, daß nach 
der oben $ 421 gegebenen Regel auf langen Vokal normaler- 
weise « mit sonantischem i folgen sollte, und nur in der Allegro- 
form wi berechtigt war. Demnach stellen alle diese du-Formen e 
mit und ohne sekundär vor dw wiedereingeführtem i die Allegro- E 
formen dar, wie lıt. bliduju, das also die Geschichte *bliauju > *hlauju 2 
> bliauju hinter sich hatte, und auch abulg. bl’ujo ‘speie’. Da 
regelrechte Entwicklung von Langvokal gegenüber Kurzvokal 
liegt in lit. srov& gegenüber ostlit. srauja mit Kürze vor. Mit srov& 
steht abulg. stavljo nicht vielleicht auf einer Stufe (vgl. $ 455) „4 

423. Im Preußischen läßt sich eine Entwicklung des «i fest- 
stellen. Im Elbinger ‘Vokabular und im Katechismus I haben wir 
noch Diphthong mit folgendem j: crauyo Blut’, kraugen. Im 
Katechismus II ist das « auf beide Silben ver (s. van Wiik 
Neophilologus II 243fg.), das konsonantische i ist dabei vielleicht 
sonantisch geworden: kreuwiey. Im Enchiridion ist, wie Bezzen- 
‚berger KZ XLIV 312 erkannt hat, « ganz zur folgenden Silbe 
gezogen: krawia. Im Preußischen ist also die Verlegung der 
Silbengrenze bei Konsonant + i u. a., die anderwärts im Baltischen 
an «i Halt gemacht hatte, auch bei dieser Pe 


!) Interessant ist, daß in einer lettischen Mundart o7 hinter IANRSIR Voka 
zu 7 vereinfacht ist, s. Endzelin S. 121 Anm. 1. a 
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_ durchgeführt worden. Das verkennt Meillet Dial. indoeurop. 73 
völlig. 
72. Eingeschobene Konsonanten. 

424. Daß Nasal vor ! (Gruppe 13) zur vorausgehenden Silbe 
gehört, zeigt sich an dem eingeschobenen p» in lit. dümples “Blase- 
balg’ zu dumiu ‘blase’, wozu dann analogisch dumpiü gebildet ist, 
vgl. stumplis "Ladestock’ zu stuwmiu ‘stoße schiebend’. Hier ist es 
also gerade so wie bei lat. templum (8 270b). 


73. Anaptyxe. 


425. In den andern Sprachen konnte uns Anaptyxe zum 
Teil indirekt über das Bestehen ehemals schwerer Silben belehren, 
das ist vielleicht auch im Baltischen der Fall. So vermutlich bei 
den sonst immer zu zwei Silben gehörigen Gruppen wie im 
litauischen Dialekt von Godlewa, s. Brugmann bei Leskien und 

' Brugmann Litauische Volkslieder und Märchen 290, z. B. bei 
 pazäriste, baltadötis, nenedrüze. Sind auch naketis, sukeneles, deszerü 
(Gruppe 1, 3, 5) von dieser Art? Ein Beispiel wie dukerele beweist 
allerdings nichts, weil in dieser Mundart auch anlautendes kr 
durch Einschubvokal erleichtert wird. Belege für Anaptyxe hat 
schon das Altlitauische, vgl. Bezzenberger Beiträge zur Geschichte 
der litauischen Sprache 67fg. z. B. gelifzis — gelzis. 

426. Im Lettischen gibt es mundartlich außer zwischen r, _ 
2 Geräuschlaut auch zwischen /x, rw (Gruppen 16, 17) Ein- 
schubvokal, so in dzerive, galava, s. Endzelin 1051g. 

426a. Auch im Preußischen ist die Erscheinung bekannt s. 
Trautmann Die altpreußischen Sprachdenkmäler 153 fg.; Gruppe 8: 
stessemu ‘dem’ neben stesmu, auschaudisinan Hoffnung’ neben 
-auschaudisnan; ferner Gruppe 7: aucktimmisikai “Obrigkeit” neben 
aucktimmiskü, prabutuskan ‘ewig’ neben präbutskas. Leider läßt 
sich nicht sicher feststellen, ob da jedesmal mehr als ein Druck- 
fehler vorliegt, weil jedes Beispiel nur einmal belegt ist. 


74. Akzent im Litauischen. 


497. Wenn Wörter wie mulve ‘Sumpf’, pilvas ‘Bauch’, palvas 
hlaßgelb’, purvas ‘Kot’, gervinas "Kranich’ usw. geschleift betont 
_ werden, so ist das nur unter der Bedingung möglich, daß die 
mitbetonte Liquida zur ersten Silbe gehört. Diese geschlossenen 
Silben sind aber auch positionsschwer, das ergeben die Betrach- 
tungen über die heutige Aussprache in $ 432. 
428. Bemerkenswert ist die Betonung der Endung des Akku- 


r 


3 
iR 


B52 


AB nn BEER Br 


el 































sativs Singularis. Er trägt, wie das Pronomen im Maskulinum 
und Femininum zeigt, Schleifton. Aus dem Schleifton der Ultima 
erklärt sich die Tonstelle bei darfg. Darf man diesen Schleifton 
darauf zurückführen, daß das auslautende -m, das hier verloren $ 
gegangen ist, früher einmal die Dauer einer More hatte? Ist 
beim Femininum der ä-Stämme (merga) die Umwandlung der 
aus stoßtonigem Vokal und Nasal bestehenden Silbe in schleif- 
tonigen zweimorigen nasalierten Vokal erst erfolgt, nachdem das 
lange « wegen des folgenden, in diesem Fall also einmorigen 
Nasals gekürzt worden war, oder ist -am in derselben Weise 
wie d im Auslaut gekürzt worden? Jedenfalls hat -zm des Akk. 
ebenso wie -om zu - geführt. Sollte aber wirklich sogar nach 
langem Vokal das -m einmorig gewesen sein? Die Frage wird 
durch den Instr. Sing. Fem. der a-Deklination entschieden. Dem 
hochlitauischen Instrumental merga entspricht im Ostlitauischen 
mergü. Das ostlitauische u beweist, daß die Endung ebenso wie 
die altbulgarische auf -0 einmal einen Nasal am Schluß besessen 
haben muß. Demnach hat vermutlich -im zu grunde gelegen. 
Der Akk. mega muß aus einem noch unbekannten Grund stoß- 
toniges -im in schleiftoniges -im umgewandelt haben. Dieselbe 
Intonationsveränderung hat der Akk. Sing. auf -om im Litauischen 
erlitten. Der Zirkumflex ist also nicht Ersatz für den Wegfall | 
des -m; denn der Instrumental hat trotz gleichen Wegfalls eines 
Nasals keinen Schleifton erhalten. Demnach braucht auch das 
-m in keiner dieser Formen wegen des Akzents einmal einmorig 
gewesen zu sein. Eine genauere Antwort liefert $ 430. 3 
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75. Kürzung langer Vokale. 


429. Langer Vokal vor Sonor (Langdiphthong. im weitesten 
Umfang des Begriffes) + Konsonant wird im Baltischen gekürzt, 
z. B. lit. pülti ‘fallen’ neben pälu, Zinant Gerundium zu Findti 
‘wissen’, vemti "Erbrechen haben’ neben dem Präteritum vemiau; 
so auch im Diphthong pösa ‘Herde’, p&va “Wiese’, pöm& “Hirten- 
junge’ aus *poi- neben ai. pa ‘hüten’, vgl. dazu Streitberg E 
1I1403°). Die Kürzung kann erst eingetreten sein, nachdem eu 








1) Wenn in Hirts Ablautssystem jeder litauische gestoßen betonte Dip 
thong (weitesten Umfangs) als Langdiphthong, jeder geschleifte als Kurzdiph 
thong angesetzt wird, so dürfte das trotz der Übereinstimmung mit dem Sla 
vischen eine unberechtigte Verallgemeinerung sein. Hier wird erst eine Ve r- 
tiefung des jetzigen Ablautsystems, das ja immer noch an allerlei Kinderkrank- 
heiten leidet, vielleicht einmal bessere Einsicht bringen, auch wenn uns das 
Vorindogermanische für immer verschlossen bleibt (Phil. Woch. 1922, 23018 
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den 8 422 erwähnten Vorschlag eines i erhalten hatte, vgl. liautis 


aufhören’ zu got. löwjan preisgeben’. 


Daß wirklich eine Verkürzung stattgefunden hat, ergibt sich 
deutlich aus dem Vokalismus von Formen wie lit. Zinant, vemti. 
Wenn nach Baranowski die erste Silbe des letzten Beispiels aus 
3 Moren besteht, von denen dem e 2, dem m 1 zukommen, so 
steckt darin eine jüngere Verschiebung des Silbengewichts, s. 8 432. 
Die aus der Qualität der Vokale ersichtliche Vokalkürzung läßt 
wie in den andern Sprachen darauf schließen, daß der silben- 
schließende Sonor (hier das m) von alters her wenigstens ein- 
morig war und damit in Gegensatz stand zu den nichtsonoren 


 Konsonanten im Silbenauslaut, die hinter langem Vokal untermorig 


gewesen sein müssen. Nicht gekürzt wurde vor ni, mi, li, ri, da 


diese Konsonantengruppen schon vor der Zeit der Kürzung zur 
folgenden Silbe gezogen worden sein werden. Möglich waren 


diese Gruppen hinter langem Vokal vom Urindogermanischen her 
wohl nur in der Allesroform (vgl. 8421 und für das Slavische 
& 455). Die Lentoformen, die mit ihrem zur folgenden Silbe ge- 
hörigen. ni, mü, lü, rü. überhaupt nicht zur Verkürzung Anlaß 
bieten konnten, fielen entweder durch Verlust des sonantischen 
i mit den Allegroformen zusammen oder wurden durch de Allegro- 


' formen verdrängt. 


430. Im Wortauslaut hat langer Vokal vor Sonor nicht die- 


Be Kürzung wie im Wortinnern erlitten, denn er ist nicht 


seiner Qualität verlustig gegangen wie dort: So wie in der In- 


- lautssilbe außer vor Sonor + Konsonant zwar nie die Kürzen a, e 


wohl aber die Längen a, ö qualitativ geschieden geblieben sind 


_ (nur ö, nicht a ist zum Teil #o geworden) und wie im Auslaut 


stoßtoniges -z und -0 als -4 und -% ihre Eigenheit bewahrt haben, 


so sind die (Qualitäten auch in auslautenden Langdiphthongen 
verschieden entwickelt: -z und -% sind zu -ai, bez. -w? und 





wiederum -äm (des Akk. Sing.) und -om sind zu -@, bez. -2 geworden, 
überall hat ö seine Verwandtschaft mit dem geschlosseneren « 
durchgesetzt, also ganz anders als bei Zänani. Wenn wie im 


"Inlaut gekürzt worden wäre, hätten -# und -6i und wiederum 
_ -äm und -öm zusammenfallen müssen. Eine Veränderung hat 
aber auch der auslautende Langdiphthong erlitten. Das kann 
man am besten an den Zemäitischen Genitiven Pluralis auf -un 
 ermessen, wie sie in der Mundart der Pasaka bei Geitler Litau- 
_ ische Studien 71fg. und in den Pronominalformen der Tierfabeln 
- bei Scheu-Kurschat erscheinen. Bechtel hat Litauische und lettische 


Hermann: Silbenbildung. 20 
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Drucke 3. Heft, S. LXI für die Mundart der Geitlerschen Pasaka. 
herausgefunden, daß nur dann -n erhalten ist, wenn der Hauptton 
des Wortes auf dieser Endung des Genetivs lag. Demnach wird 
der Nasal wie das ja auch sonst bei dem zweiten Bestandteil der 
Schleifdiphthonge der Fall ist, in Zemaitischen Formen wie anuf 
‘jener’ lang (d. h. einmorig) sein. Von alters her kann aber diese 
Länge nicht stammen, da andernfalls der lange Vokal vorher 
hätte Kürzung erleiden und ö mit a hätte zusammenfallen müssen. 
Die Veränderung kann dann nur so vor sich gegangen sein, daß: 
ebenso wie auslautendes -4, -ö, so auch alle auslautenden Lang- 
diphthonge in ihrer Gesamtheit gekürzt worden sınd. Diese 
Kürzung kann erst eingetreten sein, als das ö in diesen Silben 
schon stark zu u hin entfaltet war, das @ sich aber noch nicht. 
dem ö genähert hatte. Und noch etwas andres hat sich ereignet: 
In der Endsilbe ist schleiftoniger Langdiphthong in seinem: 
ersten Bestandteil zu gunsten des zweiten verkürzt worden. Daher 
ist -2i zu -aö geworden. Das hat man so zu verstehen, daß der 
schleiftonige Langdiphthong vor der Veränderung aus einer zwei- 
morigen Länge und einem untermorigen -i bestand. Ganz ent- 
sprechend war es sonst, z. B. in der ersten und zweiten Person 
Singularis eines Präteritums wie buvat, buvaz, deren langer Vokal 
in der dritten Person bxvo und den andern Formen noch erhalten 
ist. Formen wie veziat, veier, ve zeigen, daß auch in der End- 
silbe die Veränderung des Langdiphthongs jünger ist als der Vor- 
schlag eines ö aus einem alten 2u (vgl. $ 429). — Vor Geräusch- 
laut ıst im Litauischen schleiftoniger langer Vokal der Endsilbe 
erhalten geblieben, z. B. mergös, also war hier -s untermorig. 
Vermutlich war auslautender Geräuschlaut auch nach Stoßton 
untermorig. Das entnehme ich indirekt der einsilbigen Form jüs 
Ak. Pl. von ‚js. Die Mehrsilbigen lassen das wegen der Wirkung. 
der Auslautsgesetze nicht mehr erkennen. 
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76. Moderne Aussprache. 


431. Geschlossene Silbe ist, wie leicht zu erkennen, bei ehe- 
maligem iv, wi (Gruppe 18) sowie bei der Gruppe 19 vorhanden. 
ia steckt in dievas "Gott, vgl. altlit. deiwas, preuß. deywis, | u 
haben wir in lit. nadjas, kraajas “Blut’, lett. sauja ‘Handvoll’, 
vgl. preuß. craugo “Blut’; hier ist Eetello: die erste Silbe lang. R 
Ebenso bei kraulas che u.a. B 

452. Außerdem läßt sich, abgesehen von den Gruppen, die 
in der folgenden Silbe überhaupt nicht vereinigt werden können, 
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geschlossene Silbe feststellen, bei den Gruppen 15—17, (Ver- 
bindungen von Nasal oder Liquida mit «), wie zunächst einmal 


‚die Aussprache des » lehren kann. Da » in den litauischen Mund- 


arten meist als Spirant gesprochen wird, s. Wiedemann Handb. 
lit. Sprache 1, muß Nasal oder Liquida mit » auf beide Silben 
verteilt sein; denn der Spirant ist schallärmer als Nasal oder 
Liquida auf der einen und Vokal auf der andern Seite, vgl. dazu 
‚Solmsens entsprechende Ausführungen über griechisch r Unter- 


- such. 166 und Lindroths Auseinandersetzungen IF XXXIII 132g. 
Wir haben daher geschlossene Silbe in Gruppe 15: tenvas “dünn’, 


16: galva ‘Kopf’, 17: derva “Kienholz’. 

435. Was man heutzutage für gewöhnlich über die Moren- 
verteilung im Litauischen lesen kann, geht fast immer auf die 
Beobachtungen Baranowskis zurück, so Baranowski-Weber Ost- 
litauische Texte XXIfg., Leskien bei Hirt Der indogermanische 
Akzent 60fg., Litauisches Lesebuch 74fg., Specht Litauische Texte, 
Grammat. Einleitung 24fg. Am lichtvollsten findet man diese 
Verhältnisse von Leskien IF A XIII 80fg. dargestellt und beurteilt. 
Im OÖstlitauischen hat man drei verschiedene Quantitäten zu unter- 
scheiden, die ich hier nur in ihren Haupterscheinungen zu er- 
läutern brauche. Einmorig sind die sog. kurzen Vokale in der 
Endsilbe sowie in den unbetonten Silben, zweimorig sind die 
etymologischen Kürzen der Vokale, wenn sie betont sind, drei- 
morig alle betonten langen Vokale und die betonten Diphthonge, 
zu denen sich jede Verbindung von Vokal-+ Sonor gesellt, also 
Vokal-+ m, n, I, r. Diese betonten Diphthonge und Sonorver- 
bindungen zerlegen sich je nach der Art der Betonung verschieden. 


"Die stoßtonigen zerfallen in einen zweimorigen und einen ein- 


morigen Teil, z. B. Zvengia, tvindau („+ .), dagegen die schleif- 
tonigen umgekehrt in einen einmorigen und einen zweimorigen, 
zZ. B. tenka, grindys („+ ..). In andern Teilen Litauens ist es 
anders, doch fehlen genauere Messungen bis auf ein paar Proben. 
Ekblom Le monde oriental XI 249 entnehme ich, daß Gauthiot 
in der mir nicht zugänglichen Zeitschrift La Parole 1900, S. 153 
im Südlitauischen die schleiftonigen Diphthonge (im weitesten 
Sinne) als zweimorig und die stoßtonigen als dreimorig gefunden 
hat. Auch Messungen von Schmidt-Wartenberg IF VII 211g. 
lassen erkennen, daß schleiftonige Sonorverbindungen nicht ge- 


_ rade in „+ .. zerfallen; S. 218 werden für dantis angegeben beı 


u 


ER DITERFEN 


a 0,17, % 0,14 und a 0,15, % 0,17 Sekunden, $. 220 für peniktas 
bei e 0,215, % 0,175. Hierauf wird sich wohl Gauthiot in der 
20* 
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Parallele für seine Messungen bezogen haben bei jener Bemerkung, 
die Ekblom $. 249 angreift. Ekbloms eigene Messungen an einem 
Sidlitauer liefern ebenfalls etwas andre Verhältnisse, als sie Bara- 
nowski feststellen konnte; 4, & sind dreimorig. Der Unterschied 
zwischen den Teilen der stoßtonigen und schleiftonigen Diph- 
thonge (im weitesten Sinn) ist aber sehr ‘wohl vorhanden, wie es 
Baranowski angibt, wenn auch der zweimorige Laut nicht genau 
doppelt so lang wie der einmorige ist. Im Durchschnitt zweier, 
bez. dreier Beispiele ergaben sich in vafnas usw. für a 0,118, 
# 0,169 Sekunden, in baldau usw. für a 0,193, 1 0,097, in pilti usw. 
für 3 0,165, 2 0,093, in mduti für a 0,219, u 0,122, in taüta für 
a 0,099, & 0,182. Auch Agrell hat bei Südlitauern diesen Unter- 4 
schied herausgehört, den er Lunds Univers. Ärsskrift N. F. Afd. I, 
XI4 8.9 mit aaar ärrr, anal äll umschreibt. ‘ 
434. Wenn man bedenkt, wie starke Veränderung die Silben- 
trennung im Litauischen erlitten hat, wird man sich nicht darüber 
wundern, daß auch die litauische Morenverteilung keinen An- 
spruch auf Altertümlichkeit hat. Wie Hirt sich die Entwicklung 
der Moren vom Indogermanischen her denkt, hat er Idg. Akzent 
63fg. auseinandergesetzt. Danach hat sich im Östlitauischen eine 
betonte Kürze wie die stoßtonige Länge um eine More vermehrt, 
von 1 und 2 auf 2 und 3. Dasselbe hat der Tonteil des Diph- 
thongs (im weitesten Sinn) dazu gewonnen, sodaß das in beiden 
Fällen vorher vorhandene (gegenüber dem Indogermanischen nach 
8 429 schon geänderte) Verhältnis von 1+1 zu 2-1 bei Stoß- 4 
ton, zu 1-+2 bei Schleifton verändert wurde. Be 
435. Hierzu liefere ich noch einige Ergänzungen aus Mes- B 
sungen Ekbloms, die ich der gütigen Vermittlung Ernst A. Meyers 
verdanke. Sie sind an einem Südlitauer, dem von Ekblom Le 
monde oriental XI 228 Anm. 1 genannten J.-S aus Scheiniuni 
(60 km östlich von Kowno), vorgenommen worden. Aus der 
größeren Menge der mir bekannt gewordenen Beispiele greife 
ich nur einiges heraus, wobei die Zahl vor dem Komma stets 
Hundertstel Sekunden angibt. | wi 
ta? pilvas: p 14,6 i 13,7 216,3 v 7,1 a 102 s 66. 
| 14,8: ..42,0.) 16,27 °7,3 0 | 
Hier zeigt sich also sehr hübsch die Positionsschwere des /. Das 
Leskiensche Gesetz offenbart sich ausgezeichnet an folgenden 
Beispielen: j 


. 
\ 
| 
| 


na Fi 

















lemti: € 18,3 m 14,9 t 13,8 
17,4 15,4 145 
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remti: e 10,8 m 21,7 t 17,9 
10,2 21,6 184. 

In dem letzten Beispiel scheint mir die Länge des 4, da 
doch wohl zur zweiten Silbe gehört, auffällig zu sein; mit seinen » 
17,9 bez. 18,4 Hundertstel Sekunden gehört es ander die zwei- 
morigen Laute gegenüber dem einmorigen e mit 10,8 bez. 10,2. 


Spielt dieses zweimorige ti, weil es im Silbenanlaut steht, auch 
jetzt noch für den Rhythmus gar keine Rolle? Ich erlaube mir 


noch ein paar derartige Längen im Silbenanlaut zu nennen. 
ta? kaftis: k 14,7 a 10,8 7 12,3 t 188 i 82 
14,7 13,3 9,8 86,1. 
Während in den ebengenannten Fällen vielleicht nicht ganz 


klar sein könnte, ob der ganze Verschlußlaut zur folgenden Silbe 


gehört, kann darüber kein Zweifel sein in folgenden Beispielen: 
padükes: a 8,7 d 87 a 124 k 13,3 € 82 
9,3 98 128 144 
tar büta: b 11,0 u 11,9 t 12,1 a 12,9 
| wre lO,Te 12,501 41,9 
12,8 838 13,5 
pikis: 116,2 % 19,6 .% 11,1 
12.071429,.0:0.°16,1, 

An diesen Zahlen ist ganz besonders bemerkenswert, daß 
der silbenanlautende Konsonant zum Teil sogar länger als ein. 
langer Vokal («) ist. Unter den mir vorliegenden Beispielen sind 
das allerdings die extremsten Fälle; aber nach derselben Richtung 
gehen manche andre. Nur die stimmhaften Konsonanten sind 
hier meist erheblich kürzer, z. B. I 

tar begis: b 11,6 € 240 g 9,5 © 7,6 s 24,5 
| 10,5 19,6 10,3 134 21,1 
tar pövas: p 17,6 6183 v 98 a 11,7 
15,4 25,7 RL Ne D 9° 
ta? gatlis: g 13,0 @ 25,5 1 84 i 93 s 26,8 
BI 26.0 BAT 
08: ,27.2 2.010,00 12,7, 


- daneben allerdings auch 


gilo: 14,0 213,1 o 13,7 
158. 13,8 108. | 
436. Interessant wäre es, die Silbengrenze besonders für die 
Gruppen 1—11 festzustellen. Gerullis gibt mir über diese Frage 


 freundlichst folgende Auskunft: „Sie ist sehr schwierig und ohne 


eine besondere Untersuchung nicht zu beantworten. Jedenfalls 


IE 





aber spreche ich: pasilik/kti, Sik/kti, us/daras, svel/pyti. Ich spreche ’ 
sä/pnas, aber sap/nioti, nä-kti, aber nak-ktis usw.'). Die Schreibung 
k/k soll grob andeuten, daß die Druckgrenze mitten im Kon- 
sonanten liegt. Mit Bestimmtheit kann ich behaupten: alle zu 
Beginn einer Silbe sprechbaren Konsonantengruppen gehören 
durchaus nicht in allen Fällen zur folgenden Silbe.“ Danach 
wären wenigstens die Gruppen i und 3 zum Teil noch auf zwei 
Silben verteilt. Für das Kompositum bezeugen bei Bezzenberger 
KZ L165 offene Silben Gerullis für u/Zwalkas ü/strinas, Büga für 
Gruppe 1 bei a/dbegu, Gruppe 2 a/citiko. | 
Aus Ekbloms Material kann ich nur die Dauer der Gruppen 


feststellen. Wie auch sonst, schwankt dabei die Aussprache. 
Summe der Konsonanten- 

gruppe 

piktas: 310,5 k8 h (= Explosion des k) 2,6 t13 a10,3 23,6 


keikti: & 240 k12 1523 125 11,8 26,8 

25,6 8.1: 12 11,6 22,7 
teikti: e& 245 k 10,4 h 1,3 t 19,3 241... 0 

23,2 9.7.3, 9,1°.741380 24,8 ; 
padakti: all d82 a15,7 k9 h3,7 t162 i 129,6 28,9 } 
pjkti: YyA19 k79 h29 2141 ; 12,1 24,9 | 

1116...08,21.8:7.:. 2 1 OD, a ee 27,00 
plaükti: 19,8 an 193 k 11,3 Rh 1,8 £ 13,6 i 11,6 26,7 

9,5 17,4: .2.9,0) 2.8.16 40.2 21,3 E 

7,8 19,8 9,6:.-,1,2 1a 238,0.. 7 
pldukti: 17,6 du 20,5 %k 10,1 A 1,0 19,7 ; 112 20,8 
raükti: au 21,8 k 11,0 h 1,6 £ 13,1 G 10,1 95,7 

17,72: 10;6 2.018 20 10,1 00 27,5 
raukti: du 262 k 88 h 1,0 211,8 21,6 

25,2 8.,770,.0,8. 191 21,6 
mesti: 216,5 s 15,3 t 13,1 ; 12,3 28,4 
nesti: 2199 3138 2 11,7 i 12,0 25,5 

II ER DAT ER 22,3 
kasti: ala5 s 148 t 112 i 96 236 

18,2°.0213,62°.11.6 25,1 
vesti: 2187 s 155 t 92 24,7 
dukle: au 241 %k 15,0 1141 29,1 

%2 138 132 27 





1) Sollte die Verschiedenheit von der Quantität der vorausgehenden Vokale ” 
abhängen? Das würde einen Einfluß deutscher Aussprache wahrscheinlich machen. 





Daraus ergibt sich, daß eine Konsonantengruppe, wenn sie 
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nicht gerade hinter stoßtonigem Diphthong steht, die Dauer von 
2—3 Moren einnimmt. Das sieht mehr so aus, als gehöre ein 
Teil davon zur ersten Silbe; aber erforderlich ist das nicht. Ernst 
A. Meyer ist sogar geneigt anzunehmen, daß die meisten Kon- 
sonantengruppen zur folgenden Silbe gezogen werden. Hier sind 
noch genauere Nachforschungen erforderlich. 

437. Über die Verteilung zweier zwischenvokalischer Kon- 
sonanten im Lettischen sagt Endzelin in seiner Lettischen 
Grammatik S. 17: „Von zwei ungleich schallstarken Konsonanten 
bildet der schallschwächere den Anfang einer neuen Silbe, 
wobei im Silbenanlaut auch solche Konsonantengruppen vor- 
kommen können, die im Wortanlaut fehlen; so z. B. nicht 
nur me/klet, D. Pl. sa/knem, val/kat, D. Pl. man/täm, maz/gät, 
kusjtet, ber/zet, dar/va, La/tvis, mö/sli, gre/zna, sondern auch sla/- 
pja, sa/pnis, kajtli, me/dnis, se/kmöt, ma/ksät (die Zischlaute können 
jedoch, namentlich nach langen Vokalen und Diphthongen, auch 
zum folgenden Verschlußlaut gezogen werden, z.B. stä/stit). Von 
zwei gleichschallstarken Konsonanten eröffnet der zweite eine 
neue Silbe, z. B. kür/li, sal/mi, L. Pl. nakjtis, svet/kuös (der erste 
Verschlußlaut ist hier für das Ohr okklusiv). Bei drei Kon- 
sonanten sind regelrecht folgende Fälle: L. S. mär/snä, gul/sn’ät, 
D.S. dz’es/tram, kumj/bris, vin/grums, zväi/gzne, L. S. käjpsii, slie]- 
ksni (jedoch kann, namentlich nach kurzen Vokalen, der Ver- 
schlußlaut hier auch zur ersten Silbe gezogen werden, z.B. L. S. 
Skip/sni mit okklusivem p). Verbindungen wie -kst-, -rst-, -rkt- 
scheinen folgendermaßen getrennt zu werden: D. Pl. ri/kstem, 
duf/stit, D. S. pirk/tam. Bei vier Konsonanten wie -rkst- scheint 
die Druckgrenze nach der Liquida zu sein, z.B. D. Pl. pir/kstiem.“ 
Danach werden mit Verteilung auf zwei Silben gesprochen die 
Gruppen 1, 7, 16, 17. 

438. Über die Lautdauer des Lettischen gibt eine Unter- 
suchung Poirots Acta soc. scient. Fenn. XLV Nr. 4 Aufschluß. 
Leider sind die zwischenvokalischen Konsonantengruppen wenig 
berücksichtigt. Die Messungen Poirots liefern aber auch sonst 
allerlei des hier uns Interessierenden. So ist der Vokal vor 
stimmhaftem Verschlußlaut stets verhältnismäßig länger als vor 
stimmlosem Verschlußlaut. Dieser nimmt zwischen zwei kurzen 
Vokalen in den Beispielen 27 und 28 (mati, rati) fast die Hälfte 
der Dauer des ganzen Wortes ein, während auf den stimmhaften 
in Nr. 44 vaga nicht einmal ein Viertel der ganzen Dauer ent- 
‚fällt. Die Vokale der ersten Silbe in diesen Wörtern betragen 


INT E TOR T. 





vor dem t im Durchschnitt 17 °% des ganzen Wortes, dagegen Ä 


vor dem g 31°%; d.h. vor dem stimmhaften Verschlußlaut ist der 
kurze Vokal verhältnismäßig fast noch einmal so lang wie vor 
dem stimmlosen. Dadurch darf man sich aber nicht dazu ver- 
leiten lassen, diese Kürze vor stimmhaftem Verschlußlaut als 





| 
| 


£ 


gleichwertig mit einer Länge anzusehen (vgl. $ 282). Ein langer 


Vokal vor stimmhaftem Verschlußlaut ist in seiner Quantität sehr 


genau von dem kurzen geschieden. So beträgt das lange z ın 


h 


\ 


Nr. 47 baba #7 °/, der Wortdauer. Länge und Kürze unterscheidet ? 
der Sprechende eben nicht nach der absoluten, sondern nach der 
relativen Dauer. Bemerkenswert ist die lange Dauer der Ver- 


schlußlaute im Anlaut, so nimmt das p in Nr. 1 püt ein Viertel 
der. Wortdauer ein. | 


Pr 


Von zwischenvokalischen Konsonantengruppen kommen nur 
zwei Fälle in Betracht. Nr. 57 milti: m = 15°% der Wortdauer, 


i= 18%, 1= 24%, t= 26°%, i=17°%; Nr.58 varna: v— 14’, 
1 


9 N EB a EN - 
439. Als Ergänzung mögen einige Zahlen aus einer en 


reichen Untersuchung Ernst A. Meyers aus dem Jahre 1905 dienen, E 
die mir in liebenswürdigster Weise zur Verfügung gestellt worden 


sind. Versuchsperson war ein im Goldingenschen Kreise ge- 
borener Lette. Die Zahlen bedeuten wieder Hundertstel Sekunden. 2 


kä käta: k10,6 a 21,1 2 13,8 
10,8 13,3 

ka peta: p 13,7 8 20,1 t 14,2 
11,8 185 13,4 

käü kutpa: k 9,6 ue 21,0') p 14,1 
3,994... 23,0 14,5 


Der silbenanlautende stimmlose Konsonant im Wortinnern E 
hinter Vokal ist wieder verhältnismäßig recht lang, der stimm- 
hafte ist (wie im Litauischen) bedeutend kürzer; unter sämtlichen 
mir vorliegenden 10 Beispielen dieser Art ist 11,5 die höchste 
Dauer eines einfachen stimmhaften Konsonanten hinter langem 


Vokal oder Diphthong. ET 
katyiebu:)t 3,9 [82 ie 21,7 b 1,5 “ BR 

SS MEURLER EN. 23,1 . AD 

kä züdu: z 10,8 ü& 21,9 d 6,6 BERN 

12,7 221,5. 

kä dee: d 84 82334 165 ee a 
BR RS 9,0.::4:29,9° 6,9 0, 
) wo. A} TR 








be ai in 
PFIM 


3il3 — 


a 21,8 
21,4 - 


r 5,2 
4,6 


Derselbe Unterschied herrscht zumeist auch hinter kurzem 


F ka düre: d 9,0 

| 7,4 
Vokal. 

ka tappa: a 11,7 

10,8 

kä nessu: n 6,5 

kä manna: m 10,5 

12,7 

kä mani: m 10,8 

i 12,1 

| ka kKerra: k' 10,7 

| 12,1 

ka gara: 9 87 

| 8,7 

E ka gidu: g’ 9,9 

| | 10,5 


pp 20,6 


19, + 


e 13,3 
@ 11,5 
11,7, 
rd 
12,7 
e 14,7 
15,3 
2: 0,6 
14,7 
2 1249,8 
Kb,7 


n 17,0 
nn 18,0 
18,7 
n 7,6 
8,1 
rr 10,0 
12,4 
r 5,0 


d’ 8,3 
9,7 


| Der litauische Unterschied in der Dauer des zweiten Bestand- 
teils eines a ulhnngen je nach der Betonung scheint hier 


zu fehlen. 
ka peldu: p 13,0 e 11,2 21183 d 42 
12,1 10,1 12,7 4.2 
ka teltis: t 12,5 e 118 1 87 t 102 
M7.1910..89. 404 
kü darba: d 88 a145 7 9,0 b 122 
79 021 177,8 
Auffallend ist die Länge des zweiten Konsonanten in 

ka letsu: 170 e 97 94 s 104 

11,4.1,8,8 11,3 

ka sakfa: s 7,2 a 9,7 k85 f 12,5 

FRar4tı So ad 

B ko raksi:,r 42 011,9: 9,9 .s 16,5 

3 40, 10,8%: 941048,9 

F Kürzer sind auch hier wieder die stimmhaften. Konsonanten- 
% ka kamba: k 9,0 a 16,7 m 14,3 b 6,4 
x 986 200 169 53 
kä dumja: d81 u1l2 m 74 56,7 
| 9,7 9,3 11,6 
9,0 99° 


440. Im Wortauslaut finden wir im Litauischen die Vokale: 


1 9,8 
; 


f 





und Diphthonge von kürzerer Dauer als im Wortinnern. 


Die: 


ER 





schleiftonigen von Haus aus dreimorigen Vokale und Diphthonge 
betragen nur zwei Drittel von der Dauer im Innern (s. Leskien 
usw. a.a.O., Gauthiot Buividze 16), die stoßtonigen ehemaligen. 
Längen und Diphthonge haben ebenfalls eine litauische More 
verloren und sind somit auf die Kürze einer litauischen More 
reduziert: Vok. Sing. dangaa, Nom. Plur. ger, auch ist der stoß- 
tonige Diphthong monophthongiert wie im Gotischen (Hirt Ak- 
zent 66). | 

441. Auffällig gegenüber dieser Verkürzung ist es, daß das 
auslautende -s in den litauischen Beispielen $ 434 ganz besonders 
lang ist, so daß man es geradezu als zweimorig ansprechen darf, 
es ist nicht kürzer als das geschleift betonte m, n, |, ?. a 
Altertümliches wird darin nicht stecken. | 

442. Im Akk. Plur. kennt das Litauische neben den ein- 
silbigen Formen lit. tüs, tds und den Bestimmtheitsformen gerü- 
‚sius, gerdsias nur die ebenfalls auf stoßtonige Länge hinweisenden } 
Formen taküs, mergäs. Es wäre verlockend, dahinter alte Ersatz- 
dehnung zu erblicken (Streitberg IF III 148fg.). Die Forscher 
‚sind darüber nicht einig, vgl. zuletzt Endzelin IF XXXIIH 122fg. 
Ich muß die Frage unerörtert lassen, da ich mehrere Sunsch 2-7 
Schriften nicht einsehen kann. 

445. Zum Schluß möchte ich nur noch darauf hinweisen, 
daß nach Mikkola BB XX 248 Anm. 2 in den einsilbigen aus 
Vokal-+ Liquida bestehenden Wörtern die Liquida vor Vokal kurz 
(it. ir, dur), dagegen vor Konsonant lang erscheint (i7, bur). 
Diese Verteilung könnte unabhängig von Spechts Faisielun 
2.2.0. 211fg. sein. \ 


7 
















77. Die Silbenbrechung in den preußischen Drucken. | 

444. Bezzenberger hat KZ XLIV 312 die preußische Silben- 
'brechung als Beweisstück für die Aussprache des Preußischen 
verwandt. Das halte ich für einen Mißbrauch. Wenn schon für 
den Phonetiker in der Aussprache die Silbentrennung sehr schwer 
feststellbar ist, sollen die Drucke hierin wertvolles Material ent- 
halten? Erfahrungsgemäß pflegen die Setzer in dem Abteilen 
‚gern ihre eigenen Wege zu gehen; sollen also vielleicht gar echt- 
preußische Setzer am Werk gewesen sein? Oder haben die Über- re 
‚setzer den Druck so scharf überwacht? Dann käme ja ein neues 
Moment in der Bewertung der preußischen Übersetzungen hinzu. 

445. In Wirklichkeit kann.gar nicht davon die Rede sein, 
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Wenn man von der Fuge im Kompositum absieht, wird ein Kon- 
sonant zwischen zwei Vokalen regelmäßig bis auf zwei Ausnahmen 
zur folgenden Zeile gezogen. Zwei Konsonanten werden getrennt 
mit Ausnahme der s-Verbindungen, von denen st, sk stets, sn 
meist ungeteilt auf die zweite Zeile gesetzt werden. Geminata 
wird zerlegt, mit Ausnahme von ss, das nur zweimal getrennt, 
aber viermal auf die zweite Silbe gesetzt wird. 

446. Wie sieht es nun im deutschen Text aus? Leider er- 
halten wir nur für wenig Fälle Aufklärung, weil nur selten die 
Wörter in ihre Silben zerlegt sind. Ein einzelner Konsonant 
kommt. auch hier auf die zweite Zeile mit Ausnahme von. ch, 

das stets auf der ersten Zeile bleibt (Rech/enschaft). Von zwei- 

_ teiligen Konsonantenverbindungen kommen nur die bis auf eine 
Ausnahme getrennten ch/t, ‚7/t (leerhaff/tig, wofür nach Trautmann 
54 leerhaff/rig verdruckt war) und das immer zur zweiten Silbe 
gehörige st vor. Doppeltes ss (das häufig mit s und £ wechselt) 
wird, wie im Preußischen auch, auf die zweite Zeile gesetzt 

 (gewi/ssens). Demnach besteht, soweit die nicht zahlreichen 
Fälle überhaupt eine Erkenntnis zulassen, eine weitreichende 
Übereinstimmung mit der Übung im Preußischen. Eine Unter- 
suchung der alten Urkunden und Handschriften würde vielleicht 
festlegen können, wie sich im einzelnen die Silbenbrechung im 
Lauf der Zeiten in jener Gegend geregelt hat. Für meine Unter- 
suchung haben demnach Abteilungen in den drei preußischen 
- Drucken keine Bedeutung. Aus der Abteilung tway/ia, tau/wyschen, 
tau/wyschies dürfen also keine Schlüsse anf die Aussprache des 
Preußischen gezogen werden. - 


78.. Zusammenfassung. 

447. Das Baltische zeigt bei den zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen eine ähnliche Entwicklung in der Silbenbildung wie die 
meisten bisher -erörterten Sprachen: ehemals geschlossene Silben 

- werden geöffnet. Jetzt noch oder einst geschlossene Silben mit 
- kurzem Vokal vor Konsonantengruppe habe ich nur für die 
Gruppen 1,3 (2), 6, 7, 13, 18, 19 feststellen können. Kurze offene 
Silbe gilt infolge von Assimilationen bei manchen Verbindungen 
' der Gruppen 2, 3, 6, 12 (?); daß hier einmal die Silbe geschlossen 
_ war, läßt sich vom Baltischen allein aus nicht beweisen. Regel- 
- mäßig ist die geschlossene Silbe geöffnet worden, wenn i darauf 
folgte (Gruppen 6, 11, 15—17), nur «i ist im Litauischen und 
- Lettischen stets ausgenommen, während es im Preußischen vor 


c& 


ki 
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unsern Augen die Öffnung mitmacht. Im Lettischen ist die 
Öffnung der Silben weiter gegangen und hat hier einen ganz 
eigentümlichen' Weg eingeschlagen, den ich sonst nirgends beob- 
achten kann: jeder schallschwächere Konsonant vor schallstärkerem ° 
gehört zur folgenden Silbe. Für das Litauische fehlt zum Teil 
noch das nötige Beobachtungsmaterial. Wünschenswert wäre ım 
Verlauf weiterer Untersuchungen auch eine Musterung der Metrik | 
der Hexameter des Donalitius. Es wäre festzustellen, ob der 
Dichter wirklich, wie Nesselmann Ausgabe $. IX behauptet, in 
den späteren und umfangreicheren Dichtungen der PEN. keinen | 
Zwang angetan hat. 3 

448. Über dreiteilige Gruppen weiß ich außer Endzelins 
Feststellungen (s. $ 436) nichts vorzubringen. — Hinter langem 
Vokal zeigt vielleicht Sonor vor Konsonant Spuren alter Morigkeit 
im Sinne der andern Sprachen. — Im Auslaut machte schleif- 
toniges 7 hinter kurzem Vokal Position, hinter langem wohl kein. 
Sonor. Der zweite Teil der stoßtonigen Kurzdiphthonge (ua 
weitesten Sinn) war im Auslaut untermorig. 

449. Für Behandlung der Komposita verweise ich auf Ber | 
berger, der KZ LI 65fg. feststellt, daß im Litauischen für ge- 
wöhnlich der auslautende Konsonant des Präfixes zur folgenden 
Silbe gesprochen wird, also “/timu, ebenso vor Konsonant in 
a/dbegu, alcitiko (— ajtsitiko), ü/2walkas, u/2daras, u/strinas. Davon 
gibt es hier und da Ausnahmen, die noch nicht genau festgelegt 
sind, so daß dann in der Aussprache etymologisch getrennt wird. 
Im Stimmton wird der auslautende Konsonant genau so wie im 
Inlaut behandelt. Nach F. Kurschat Grammatik 39 könnte aller- 
dings nur der stimmhafte (Verschlußlaut bez.) Spirant vor stimm- 
losem stimmlos werden, nicht umgekehrt. Aber Schleichers gegen- 
teilige Angaben Grammatik S. 28 sind trotz Kurschats Einspruch 
richtig. Gerullis schreibt mir darüber: „Schleicher hat richtig‘ 3 
gehört, Kurschat hat hier wie sonst oft konstruiert. Ich kenne 
seine Heimat. Dort wie bei uns sagt man adbegu, a/düoti für 
atduoti.“ Im Lettischen werden die Geräuschlaute in der Fuge 
wie im Wortinnern jedesmal derartig einander angeglichen, daß 
sich Stimmhaftigkeit oder Stimmlosigkeit der ganzen Gruppe nach 
dem zweiten Konsonanten richtet, vgl. Bielenstein Die lettische. 
Sprache I 157fg., Endzelin Lettisches Lesebuch S.2, dazu jetzt’ 
Endzelin Lett. S. 147fg., so in agg'ist aus atg'ist ‘er- 
kennen’ (S. 148). Endzelin erwähnt S. 177 auch den Übergang 
von td in nd in mundartlichem anduöt ‘zurückgeben’ aus at + 

























— 317 — 


 duöt und erinnert an lit. antdotu in der Mundart von Slonım und 
an den oben 8 17 besprochenen tsakonischen Lautwandel. Mir 


scheint diese Annahme ausgeschlossen. Im Lettischen liegt ebenso 


wie ım Litauischen, was auch Wolter Mitt. lit. lit. Ges. IV 171 
an hat, das Präverbium ant vor. & 


VI. Slavisch. 


79. Vokal + Liquida vor Konsonant. 
450. Das Slavische weicht in der Silbenbildung stark von 


_ den bisher behandelten Sprachen ab. Ich beginne mit der sog. 


Metathese. Vokal-+ Liquida vor Konsonant hat im Slavischen 
so verschiedene Entwicklungen erlitten, daß die Schicksale dieser 


Laute mit zu den schwierigsten Problemen des Slavischen zählen, 


vgl. als Neuestes die Jagiesche Besprechung der Theorie Sach- 


_ matovs A. sl. Ph. XXX VII 181. Ich verzichte darauf, hier in diese 
_ außerordentlich schwierige Frage einzutreten, die in den letzten 


Jahren besonders der schwedische Gelehrte Agrell in einer Reihe | 


von Schriften behandelt hat (Archives d’&tudes ‚orientales VIL1fg., 
- Lunds Universitets Ärsskrift N. F. Afd. I, XI Nr. 4 und XII Nr. 3). 


Mag nun die ältere Metathesentheorie oder die Hypothese eines 


 Einschubvokals und verschiedener Behandlung je nach der Be- 
_ tonung oder eine andre Lösung der Wahrheit am nächsten 
- kommen, darüber herrscht kein Streit, daß südslav. la, ra, russ. 
 olo, oro und I6, re bez. ele, ere nur in früher geschlossener Silbe 
- eingetreten sind. Demnach liefern diese Lautwerte und umge- 
kehrt ihr Fehlen ein Mittel, die Silbenbildung zu beurteilen. 


- Gruppen 16, 17: Zi, ri und Zw, ru in Betracht. Während vor i 


-451. Hierbei kommen für unsre Untersuchung nur die 


m 


die Laute wie in offenen Silben behandelt sind, z. B. ab. vol’a 


Wille’, Zel’a Trauer’, mor'e ‘Meer’ oder mit langem ‘Vokal drevo- 


 dela “Zimmermann’, tritt vor « die erwähnte Lautveränderung 
_ ein. Demnach muß hier früher einmal die Silbe geschlossen 





gewesen sein‘). Wir haben z.B. ab. drevo, russ. derevo ‘Baum’, 
‚serb. brav ‘geschnittenes Schaf’, russ. börov, serb. gldva, russ. 


j 
: 
[ 


!) Wenn Mikkola Urslavische Grammatik 86 *ghordo- zu gälrdz mit r als 


-_ Anlaut der nächsten Silbe werden läßt, konstruiert er eine phonetisch unmög- 
‚liche Form. 


N. 2 wre ar 1a Ares a srl 100 2 Ace eat zus NSRETE TB BB A a Rt 
i I Da a BE - R TERM, 
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golovad ‘Kopf, serb. kräva, russ. kordva Kuh’, serb. pl’&va, russ. 
pel’öva “Spreu’. 

Zu beachten ist, daß dieser Lautwandel den im allgemeinen 
seltenen Anlaut Nasal oder a -+ Liquida schafft, z.B. in ab. mlads 
‘zart’, mrazs ‘Eis’, nravs ‘Sitte’, vlasto ‘Macht’, vrans “Rabe”. 


ne Ze & 


80. Akzent. 


452. Dasselbe wie die Lautentwicklung kann der Akzent 
aussagen. Wenn es richtig ist, daß russ. 6lo, le, öro, ere serb. la, 
ra auf älteres el, ol, 07, ef zurückweisen, vgl. z.B. Karl H. Meyer 
 Slavische und idg. ronaion 3lfg., dann vermag der Akzent in 
den Wörtern russ. 6lovo ‘Zinn’, derevo, serb. drijevo, russ. böron, 
serb. brav zu beweisen, daß /, r vor « schon früher zur ersten 
Silbe gehört haben, weil der Akzent natürlich nur zu der einen 
Silbe gehört, vgl. $ 427. Für die Verbindung /i, ri gibt es’ 
natürlich wiederum nichts Analoges. Wir dürfen wohl annehmen, 
daß die Schleiftonsilben vor » ein positionslanges /, r hatten. 

452a. Der Wechsel der Tonstelle in russ. Nom. boroda “Bart” 
Akk. börodu hat nach 8 456 die Betonung ba?- zur Voraussetzung. 
Darf man daher bei demselben Wechsel in Nom. zemi’s ‘Land’ 
' Akk. zeml’u aus *ghemia(m) auf Schleifton auf m und damit auf 
ehemals positionsschweres mi schließen? Eine andre Möglichkeit, 
vom Slavischen aus an positionsschweren Konsonanten vor i heran- 
zukommen, gibt es nicht, da offenbar sehr frühzeitig die Silben- 
grenze vor diese Konsonantengruppe verlegt wurde. 

















81. Nasalvokal. 


453. Die Verbindung Vokal -+ Nasal in geschlossener sa 
die nur in polnischen Mundarten vgl. Vondräk Vgl. Gramm. I 133, 
im siebenbürgischen Bulgarisch, vgl. Miklosich Denksehr. Wiener” 
Akad. VII 141fg., im Altböhmischen Jagie Arch. sl. Phil. XXI 35, 
im Polabischen usw. noch konsonantischen Nasal zeigt, E im. 
Altbulgarischen zu den Nasalvokalen e, g geworden, z.B. meso 
‘Fleisch’, pgto “Weg’. e, g beweisen damit alte geschlossene Silbe, 

Vor i ist der Nasal überall erhalten, also war die Silbe vor 


seufze’ aus *steni--. Wenn mi im Wortanlaut und -inlaut ver- 
schieden behandelt wird, kann das nicht, wie Fortunatov Arch. 
slav. Phil. XT 568 und BB XXI 155 Anm. meint, auf der Silben- 
trennung m/i im Wortinnern beruhen; man müßte bei der Silben- 
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trennung m/i Entwicklung des vorausgehenden Vokals mit m zum 
Nasalvokal erwarten, vgl. Vondräk Vgl. slav. Gramm. 1287; denn 
m’ ist gerade in solchen slavischen Sprachen zu finden, die Nasal- 
‚vokal haben. 


8la. Ersatzdehnung. 


453a. Wortauslautendes -ns ist unter Ersatzdehnung ge- 
schwunden. Aus *trins ist abulg. tri, aus *ulguons ist vleky, aus 
*guimuns ist syny, aus *materns ist über *maäterins abulg. materi 
geworden. Da die Formen doch wohl für die Pause in Anspruch 
genommen werden dürfen, ist der Schluß berechtigt, daß -ns im 
Wortauslaut einmal einmorig war. Es liegt am nächsten wie 
im Griechischen und Lateinischen dabei das -n- als einmorig, das 
-s als untermorig anzusehen. 


82. Kürzung langer Vokale. 


454. Wie im Baltischen sind die langen Vokale vor Sonor: 
—+ Konsonant vielleicht auch im Slavischen gekürzt. Den Beweis 
erbringt nicht der Genetiv Pluralis, vgl. $ 456. Diese Kürzung 
kann aber wie im Baltischen erst eingetreten sein, nachdem u 
' einen i-Vorschlag erhalten hatte; denn ieu zeigt sich ja gerade 
vor Konsonant, z. B. im s-Aorist abulg. bl’zss, vgl. Mikkola Urslav. 
Grammatik 61. Ausgenommen von der Kürzung ist wie im 
Baltischen die Stellung vor Sonor+i wie in chval’'g ‘ich lobe’. 
Anders ist es bei stav!’o ich stelle. Lautgesetzlich müßte es 
*stavpjg und *stujg heißen; denn nach langem Vokal -+ 4 war von 
Hause aus in der Lentoform vermutlich öü vor Vokal zu finden. 
Es ist aber auch nicht möglich, daß wir es hier mit der Allegro- 
nebenform zu tun haben, die vom Urindogermanischen her i 
besaß, vgl. 8422. Sollte stavl’g als Analogieform alt sein, so 
müßte man annehmen, daß hinter langem Vokal Konsonant + i 
damals schon zur folgenden Silbe gehörte. Die Silbengrenze lag 
bei der Allegroform hinter 4. Ebenso ist es bei den Kurzdiph- 
thongen in abulg. pl’ujo 'speie’ aus *(@)piewi-, ujb “"Oheim’ aus 
*quios. Hier ist ebenfalls von *(@)pieu/i-, *au/ios auszugehen wie 
bei levs “links’ von *lai/uos oder bei turs “Auerochs’ von *tau/ros. 
Vom Indogermanischen her gab es also positionsbildenden Kurz- 
diphthong vor allen Sonoren. Ich erwähne das für Diphthong 
- — Liquida nur hier, weil das selbstverständlich ist, man vergleiche 
etwa ai. vela “Treffpunkt’, av. stouro (Staora) “Großvieh’, griech. 
kauAös ‘Stengel’, lat. caulis. 
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455. Erhalten bleibt die Länge vielleicht auch, wie manche 
glauben, wenn steigtoniger Vokal vor Nasal stand, falls hier 
der Nasal gefallen ist, z.B. /yko “Bast’, lit. Zünkas. Der Nasal 
wurde also so kurz gesprochen, daß er schwinden konnte. Das 
erinnert an die litauischen Verhältnisse in der Verteilung der 
Quantitäten bei stoßtonigen und schleiftonigen Diphthongen ($ 433). 

Wenn vor andern als mit Sonor beginnenden Konsonanten- 
gruppen der lange Vokal unverkürzt ist, könnte das wieder 
damit zusammenhängen, daß der erste dieser Konsonanten im 
Sılbenauslaut untermorig war, z. B. sidlo ‘Strick’, bratrs “"Bruder’. 
Es muß aber damit gerechnet werden, daß diese Verbindungen 
damals schon ganz zur zweiten Silbe gehörten. 

456. Im Auslaut dürfte langer Vokal vor Sonor ebensowenig 
wie ım Baltischen sekürzt worden sein. Allerdings könnte das 
sonderbare Geschick der Endung -5m des Genetivus Pluralis es 
nahe legen, an Kürzung zu denken; denn obwohl die Silbe 
Schleifton hatte, ist sie doch bereits im Altbulgarischen zu einem 
-3 zusammengeschrumpft, dem nicht einmal mehr die Spur einer 
Länge anhaftet. Das würde einst langes -m nach schleiftoniger 
Länge voraussetzen; andre Sprachen haben davon keine Spur be- 
wahrt. Auch sonst ist die Kürzung der Längen vor auslautendem 


u ed in 



















-m wenig glaubwürdig. Da wir steigtoniges -dm zu abulg. o-, 
russ. -u entwickelt sehen, ist es nicht wahrscheinlich, daß dm 
zu -3 verkümmert ist. Das umso weniger, als der Wechsel der | 
Tonstelle z. B. in russ. Akk. börodu —= lit. bafzdg,;, Nom. aber: 
borod4 — barzda (8 428) auch für das Slavische Umänderung 
des. indogermanischen Steigtons in Schleifton im Akk. Sing. der. 
a@-Stämme erweist. Man hat also nicht nur für -äm, das als 
Grundlage für den Instrumental geblieben ist, sondern auch für 
-äm Entwicklung zu abulg. -9 anzusetzen. Dann kann hinter 
dem -s des Genetivus Pluralis kein -5m stecken. Man wird also 
von einer durch unbekannte Ursache umgeänderten Endung aus- 
zugehen haben. Meillet setzt daher idg. -om an und glaubt 
Introduction? 257fg. dafür auch die italische und irische Endung 
anführen zu dürfen. Dabei befindet er sich entschieden im Irrtum. 
Irisches con n- “der Hunde’ braucht keineswegs auf kurzem -om. 
zu beruhen. Lat. -um findet seine Erklärung im J ambenkürzungs- 
gesetz (8 274). Im Umbrischen aber scheint, wie v. Planta II 122 fg. 
auseinandergesetzt hat, die Länge vor -m bewahrt geblieben zu 
sein. Die Endung -om macht sich also nur für den slavischen 
Genetivus Pluralis nötig und wird eben deswegen nicht urindo- 
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germanisch sein. Wie es mit der slavischen Endung bestellt 


"war, wissen wir vorläufig immer noch nicht. 


83. Assimilation. 


457. Wiederum wie im Baltischen sind mancherlei Kon- 
sonantengruppen zu einfachem Konsonant assimiliert; der Vor- 
gang hat sich zum Teil bei denselben Lauten wie dort ab- 
gespielt. 

Gruppe 1. Guttural+t vor dunklen Vokalen: abulg. pleto 
“ich flechte’ lat. pleetö, pt: teti Inf. zu tepg. | | 

Gruppe 2. Äs: os» lit. aszis ‘Achse’, ks: techs Aor. zu teko 
"ich laufe’, ts: bass Aor. zu bodo “ich steche’, ps: osa “Wespe? lit. 
vapsd, kb: tesati "behauen’ zu gr. Textuwv. 

Gruppe 3. tn: svonoti “leuchten? zu svpteti, dhn: vezbangti “er- 


wachen” zu badeti, pn: ssns “Schlaf lit. sapnas, bhn: gynoti "zu 


grunde gehen’ zu gybati, dm: vem» “ich weiß’ aus *"uoidmi’). 

Gruppe 6. ki: pi3o “ich schreibe’ zu pisati, ghi: li2o "ich lecke’ 
zu lizati, ghi: 1s3g lüge’ zu lsgati; du vielleicht in dave “wir beide 
geben’. 

Gruppe 7. sk: paso “ich weide’ zu lat. päsco. 

Gruppe 11. ‘si: gaso “ich erlösche’ gegenüber, gasiti. 

Gruppe 12. mn: wohl tono “ich haue’, nm: ime ‘Name. 

458. Dazu kommen noch Assimilationen, die nicht über das 
ganze Gebiet verbreitet sind. 

Gruppe 4. kl: abulg. plels zweites Part. Praet. zu pleto aus 
*plekto “ich flechte’, 3ilo “Ahle” Gech. Sidlo, vgl. Jagie Arch. slav. 
Phil. XXX VI 185. 

Gruppe 6. dhi: russ. media "Grenze’ zu ai. madhya "mittlere. 

Gruppe 17. li>;j in serbischen Mundarten, vgl. Leskien IF 


_ XXXI417, Gramm. serbo-kroat. Sprache S. 84: boje "mehr’; ander- 


1 


u) 


wärts 7. E 

Da im Slavischen Konsonantengruppen, die nicht zur folgen- 
den Silbe sprechbar sind, nicht zu einem einfachen Konsonanten 
assimiliert erscheinen, dürften die in diesem Kapitel vorgelegten 
Assıimilationen sämtlich erst zu stande gekommen sein, nachdem 
die Silbengrenze vor die Gruppe verlegt worden war. Man wird 


es also nicht mit einer Vereinfachung der Geminata zu tun haben. 


1) Die später entstandene neue Lautgruppe d» hat im Ostbulgarischen zur 


h Geminata geführt, z. B. in dem bei Berneker Slav. Chrestomathie 167fg. ab- 


As 
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gedruckten Märchen vinn85 — vednaz einmal’, utkranns = otkradng “ich 


stehle weg’. 


Hermann: Silbenbildung 21 
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84. Schwund des » und 3 in offenen Silben. 


459. Da es vielfach nicht leicht ist festzustellen, ob die Silbe 
vor einer Konsonantengruppe offen ist oder nicht, kann der 
Schwund von », ® gute Hilfsdienste leisten. Die im älteren 
Slavisch vorhandenen Laute » und 3 sind in sämtlichen Slavinen 
frühzeitig, in offener Silbe geschwunden. Aus diesem Schwund 
darf man also auf ehemals offene Silbe schließen. Ich nenne 
nur einige Beispiele; die Rekonstruktionen berücksichtigen nur 
Teile des Wortes, sie sind also voller Anachronismen. | 

Gruppe 1. kt in Gech. dei aus *dekti “Tochter”. | 

Gruppe 3. kn ın Gech. mknouti aus mökngti “bewegen’, vgl. 
r. sna “des Schlafes’ aus *supnöd. | 

Gruppe 4. ghl in r. mgla aus mvgla ‘Nebel’, kl in r. Dial. sklo 
aus stoklo; die gewöhnliche Form steklo beruht wohl nicht auf 
andrer Silbenteilung, sondern nur auf der Lentoform, die sich 
gegenüber der Anhäufung von Konsonanten hier wie in andern 
schweren Verbindungen häufig durchsetzte. 

Gruppe 5. br in alt&ech. dbri "des Tales’ aus *dobri. 

Gruppe 6. Zi in poln. chce "ich will’ aus *chetie, dhi in alt- | 
“ech. bzu “ich wache’ aus *bedig — abulg. beide, ghi in alttech. 
zu “ich lüge’ aus *lsghig, ki in russ. serdee ‘Herz’ aus *kardikiom. 

Gruppe 7. sk in altr. dska “Brett” aus deska, in r. Pskov x 
neben der Lentoform Pleskov, beide aus Ploskovs; st in r. !'stif 
‘schmeicheln’ aus lstiti, in r. ksti' neben der Lentoform krestit 
“taufen’, beide aus krostiti. Daß es sich nur um Allegro- und 
Lentoformen, nicht um verschiedene Silbenteilung handeln kann, 1 
beweist z. B. Allegroform Smolnesk neben Lentoform Smolenesk, 
beide aus Smolönvsks- (weitere Beispiele bei Sobolevskij, Lekeu 
po istorii russkago jazyka* 49). zdh in r. mzda "Lohn" aus mvzda. 

Gruppe 8. sn in alt&ech. dehndti "atmen. wo 

Gruppe 10. (sr aus kr in Gech. pstry aus postryj). Für idg. 
sr habe ich ebenso wie für idg. si (Gruppe 9) kein Beispiel zur 
Hand. | | 2 

Gruppe 12. mn wohl in ech. inu "ich haue’ aus *tomne. 

Gruppe 15. ni in r. dnja "des Tages’ aus donja. 

Gruppe 16. Zi in r. dlju “ich zögere’ aus dolje. 

Gruppe 17. ri in r. zrju “ich sehe’ aus 2z0rjg. 

Für mehrere der Gruppen erübrigt es sich, ein Beispiel zu 
nennen, weil viele Konsonantenverbindungen, wie wir im voraus- 
gehenden Abschnitt sahen, ım Slavischen zu einem einfachen‘ 
Konsonanten assimiliert sind. Von den übrigen scheiden in diesem 
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Kapitel selbstverständlich die Nasalverbindungen und Halbvokal 
—+ Konsonant aus. Da vor allen übrigen zweiteiligen Gruppen 
— auch sr wird man (wegen sr aus Är) ebenso wie sl trotz des 
Mangels an einem Beispiel mit hineinrechnen dürfen — », 3 aus- 
fallen, muß man annehmen, daß durchweg offene Silben vor- 
handen gewesen waren. Die slavische Öffnung der Silben geht 
aber darüber hinaus; daß z. B. auch situ, sti zur folgenden Silbe 
geschlagen wurden, zeigen r. bogatstvo Reichtum” aus bogatostvo, 
r. mscu “ich räche’ aus möstjo. 

460. Einen interessanten Beitrag hierzu hat jetzt W. Schulze 
in der Festschrift für Bezzenberger 144fg. beigesteuert. Er weist 
nach, daß im Altbulgarischen im Zographensis usw. genau zwischen 
otzuresti "wegwerfen’ und otoresti ‘öffnen’ geschieden wird. Ersteres 
hat immer sein 3 und wird ots/vresti abgeteilt, letzteres hat kein 
° und wird o/tvresti getrennt. Mindestens die Abteilung des den 
Schreibern etymologiseh nicht mehr klaren und darum ohne 3 
geschriebenen o/tvresti entspricht offenbar der Aussprache. Also 
gehörten sogar fur zur zweiten Silbe, eine für die Zungen andrer 
' Völker selbst bei Verteilung auf zwei Silben schwierige Laut- 
verbindung, die sich z. B. die Römer darum erleichterten, s. $ 269. 

460a. Nicht zur Feststellung der offenen oder geschlossenen 
Silben scheint mir tauglich die Verwandlung des o in z im Klein- 
- russischen. Die Auffassung dieser Erscheinung, wie sie Smal- 
Stockyj und Gartner in ihrer Grammatik der ruthenischen Sprache, 
S. 75fg. vortragen, ist, wie ich glaube, unrichtig; ich schließe 
mich Sobolevskijs auf Potebnja fußenden Ausführungen a. a. O. 
S. 50fg. an, wonach für diesen Lautwandel nicht geschlossene 
Silbe, sondern durch Schwund eines 3 oder » der folgenden Silbe 
veranlaßte Ersatzdehnung maßgebend ist. 


85. Das Sieverssche Gesetz. 

461. Der Wechsel zwischen i und ii spiegelt sich auch im 
Slavischen noch wieder in den Neutren: abulg. pol’e ‘Feld’, mor'e 
“Meer” gegenüber -vje nach Längen bylgje ‘Kraut’, bytsje “Sein, 
söndje ‘Traum’ mit n aus pn oder in mehrsilbigen Wörtern wie 
ro2dentje Eltern’. Nur selten ist -sje auch nach Kürze zu finden 
wie in zelvje "Gemüse’. Umgekehrt ist auch -je nach Länge kaum 
vorhanden, obwohl hier ja vielleicht von urindogermanischer Zeit 
her auch i in der Allegroform neben ii berechtigt war, z. B. veste 
‘senatus’. 


Auch das Femininum läßt den Unterschied sehen. ii liegt 
21* 
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vor hinter Länge in bratrvja “Brüder’, gostvja "Gastfreundin’, so h 
auch bei dem Nominativ auf -i wie sod»s “Richter”, meist mit -@ 
geschrieben ladü ‘Schiff’, vetü Redner’ usw. Unberechtigt ist üä 
höchstens in mlsnü “Blitz. Hinter Kürzen haben wir -ia, z.B. 
volja “Wille’, zemlja ‘Land’ mit sekundärem /. Hier ist aber nicht 
selten i@ auch hinter Länge zu finden, z.B. kaplja “Tropfen’, 
pista “Nahrung. 

Das Maskulinum läßt das Gesetz nicht mehr recht erkennen, 
Zwar zeigt sich öi ganz richtig in vrabij "Sperling’, gvozdij "Nagel, 
aber auch in c»töj “Leser”. Umgekehrt ist i nicht nur nach Kürze, 
wie in je! “Igel’ (berechtigt sichtlich auch in #j» “Bruder der 
Mutter”), sondern auch in mo2 ‘Mann’, in den vielen Ableitungen 
auf -dceo usw. zu finden. Im AeRTEN der Zugehörigkeit ist ü 
verallgemeinert worden, z. B. koeij ‘zur Ziege gehörig). 

462. Das Verbum hat den Wechsel ;, ii verwischt, da hier 
den kürzstämmigen wie deödo lege’, bor’g “‘kämpfe” die lang- 
stämmigen und mehrsilbigen unter Aufgabe des ii völlig ange- 
glichen worden sind, wie ve2o ‘binde‘, glagol’g ‘spreche’. Auch 
die 1. Sing. der z-Verba hat sich dem Angsschlaien daher stav!‘ 0 | 
nicht *stavdjg “ich stelle’ (vgl. $ 454). > | 

Das Walten des Gesetzes zeigt sich aber doch insofern überall 
deutlich, als in die kurzstämmigen Wörter, denen von Hause aus 
nur i zukam, ii nicht häufig eingedrungen ist, abgesehen von 
den wuchernden Suffixen auf ve» und 2). Wenn trotz der Ver- 
legung der Silbengrenzen das Sieverssche Gesetz noch durch- 
schimmert, so beweist das nur, wie zäh ein altüberkommenes 
Sprachgesetz sich hält. 
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86. Moderne Aussprache. 

463. In den slavischen Sprachen pflegt heutzutage nich 
nur jeder zwischen zwei Vokalen im Wortinnern stehende Kon- 
sonant zur zweiten Silbe gesprochen zu werden, sondern auch 
jede Konsonantengruppe, die im Wortanlaut möglich ist, vgl. 
besonders Broch Slavische Phonetik 264, ferner: Potebnja Zapiski 
imper. akad. nauk XXXIII 820fg. Man spricht also sk, st, zd 
usw. zur zweiten Silbe, z. B. me-sto. Ausgenommen sind nur 
gewisse Verbindungen, die erst sekundär entstanden sind durch 
Ausfall eines 3, v. Etwas Außergewöhnliches stellen solche Fälle 
dar, wo i und « nicht nur vor Liquiden wie in wrata, sondern 
auch vor Verschlußlauten wie in idu (vgl. Broch og Selmer Händ- 
bok ıi elementzr fonetik S. 101fg.) als Konsonanten auftreten und 


Pr 


N. 





- nur eine Beisilbe bilden.. Das ist nur möglich, indem die Schall- 
stärke des i und w hesonders herabgedrückt wird. Ähnlich wird 
es bei poln. piekt “er kochte’ sein, s. Meillet et Willman-Grabowska 

_ Grammaire de la langue polonaise 10. Dieses ist so die Vorstufe 

zu russ. pok mit Schwund des /. Sekundäre Geminaten sind 

in den slavischen Sprachen zum Teil noch zu hören, vgl. Broch 

Slav. Phonetik 269. Was sonst die Quantität der slavischen Kon- 

sonanten angeht, so ist für unsre Betrachtung weniger wichtig 

die Dehnung des Konsonanten hinter Vokal in der Tonsilbe im 

- Großrussischen (Broch 283) als die Dehnung im Wort- und Silben- 

- auslaut, die mit dem sogenanten festen Anschluß in Zusammen- 
hang steht, s. Broch 265. Hier gehen die verschiedenen slavischen 
Sprachen nicht genau zusammen; ich deute die Einzelheiten nur 
"an. Danach dehnen die einsilbigen Wörter auslautenden sonoren 
Konsonanten (Liquida oder Nasal) im Polnischen, Bulgarischen 
‚und Kleinrussischen. Im Polnischen wird auch im Innern zwei- 

- silbiger Wörter silbenauslautender Sonorlaut etwas gedehnt wie 

in cor/ku; und dasselbe gilt hier auch für Spiranten wie is/kra. 

| Diese Angaben möchte ich noch ergänzen aus eigenen Unter- 

_ suchungen, und zwar für das Polnische, Serbische und Slovenische, 
die ich an drei jungen Kaufleuten, die seit kurzem ihre Heimat 
mit Hamburg vertauscht hatten, 1911 angestellt habe. 

| 464. Polnisch. Versuchsperson Mor. aus Warschau. Anzahl 

- der Messungen drei, falls nicht in Klammer anders angegeben; 

- die Zahlen außerhalb der Klammern bedeuten Hundertstel Sekunden. 

| dobra "Landgüter’: o 16’/s (2), b 6'/a (2), r 13 (1) 

piekto "Hölle’: ie 15, % 12 
laska ‘Stock’: s 12, k 8 (2) 
czysty ‘reinlich’: i 15, s 9, {9 
fechty "Fechtkunst’: f 24, e 14, 26, t12 
gatki “Unterhosen’: a 12, t10, h 3, k 10. 
Diese Aufnahmen zeigen, daß den zweiteiligen Konsonanten- 
- gruppen im Wortinnern verhältnismäßig kurze Dauer zukommt. 
465. Slovenisch. Versuchsperson Mirk. aus Sid. 
pogreb "Begräbnis’: 020, 912, r 8, e 12, b4 
tabla "Tafel’: a 24, 5 10, 18, a8 
testo "Teich’: e 29, s 17, £7 
| pasti “weiden’: «a 26, s 21 (2), 26 (2) 
B.' pasti ‘fallen’: a 17, s 16, 17 (je 2) 
| pismo “Brief: i 27, 217, m8 (je 2) 
kosa ‘Haar’: 0 17, s 29 
gasim “ich lösche’: a 23, s 24. 
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466. Serbisch. Versuchsperson Blag. aus Kragujevac. 

pokraj 'neben’: h5, a 15, k9, r 9 

testo: h4 (2), e28 (2), s 11, £6 

pasti “weiden’: h 7 (1), a34, s 11, :5 

pasti ‘fallen’: h 5 (2), a 21 (6), s 15 (6), £7 en 

pismo: h7 (2), «24, 214, m 9 

kosa: h 8 (2), 0 19, s 20 

gasim: a 30, s 15, «13 (1). 


87. Zusammenfassung. 
467. Positionsschwere läßt sich für zweiteilige Konsonanten- 
gruppen hinter kurzem Vokal vom Slavischen aus überhaupt 
kaum mehr feststellen: nur für die Gruppen 13, 14, 15—19 (nl, 





nr, mi (P), lu, ru, iu, wi). Die übrigen Verbindungen zeigen nur 


noch offene Silben; daß einmal geschlossene Silben für alle zwei- 
teiligen Gruppen vorlagen, ist vom Slavischen aus nicht mehr 
zu sehen, wenn man nicht das Sieverssche Gesetz zu Hilfe holen 


will. Dieses könnte nach $ 461 ehemalige Verteilung auf zwei 


Silben für die Gruppen 3, 5—7, 15—18 erweisen. Es scheint 
aber im Slavischen auf einer gewissen Stufe überhaupt keine 
geschlossenen Silben mehr gegeben zu haben. Die umgekehrte 
Richtung der Entwicklung, womit Schließung der Silbe infolge 


von Verstummen eines », 3 nicht identisch ist, läßt sich in dieser 


Sprache, so viel ich sehe, nirgends wahrnehmen. Für «i ist also 


eine derartige Annahme entschieden unrichtig. Wenn die Ver- 


bindungen 3) zu yj und »j zu % im Bulgarischen geführt haben, 
ist darin keine Schließung der Silben zu sehen; denn ; ist nicht 
als i mit in die vorausgehende Silbe getreten, um mt 
sammen y, ? zu liefern, wie vielleicht (?) ım Gotischen i über 
Geminierung zu ii und weiter zu ddj in tvaddje geführt hat; denn 
anderwärts, etwa hinter o, ist j auch nicht geminiert, es handelt 
‘ sich also nur um eine Verlängerung des 3, », die uns hier nicht 
berührt. — Geminata ist nicht vorhanden außer infolge sekun- 
därer Veränderungen. Bemerkenswert ist das von mir nicht 
behandelte Aufgeben der alten Vokalquantitäten. 


468. Hinter langem Vokal hat Sonor + Konsonent einmal, 


wie die Kürzung lehrt, den Wert einer More gehabt, während 
für andre Gruppen diese nicht nachweisbar ist. 
469. Im Auslaut scheint -ns positionsschwer gewesen zu 


sein. Steigtonige und schleiftonige Diphthonge zeigen unter- 
schiedliche Behandlung, das Ergebnis aus -o7 fällt mit dem aus 
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--oi zusammen; dadurch hebt sich -i aus -o/ als kürzer ab. — Die 


anlautenden Konsonanten zählen auch im Slavischen nicht 
mit, wie der Schwund eines i vor » im Anlaut zeigen kann; 


‚denn so haben wir nach N6GG 1918, 108fg. die Entwicklung von 


iu- >? aufzufassen: der lange Vokal ;- ist erst durch Dehnung 
des zunächst entstandenen :- zu erklären. 

469a. Die Komposita werden in der Silbentrennung für 
gewöhnlich wie einfache Wörter behandelt. Das beweist schon 
die Feststellung Schulzes s. 8460. Dazu stimmt auch durchaus 


_ die Regelung des Stimmtons des auslautenden Geräuschlauts eines 


Kensonanten. Bei Berneker Russ. Grammatik 2. Aufl. 2. Abdr. 
S. 36 ist die Regel (dıe für alle Slavinen gilt) ungenau gefaßt. 
Sie muß heißen: “Vor stimmhaftem Verschlußlaut oder Spiranten 
außer vo wird ein stimmloser Konsonant stimmhaft, und umge- 
kehrt: vor stimmlosem Konsonant wird ein stimmhafter Verschluß- 
laut oder Spirant, auch v, stimmlos.” Das verschiedene Ver- 
halten des » erklärt sich aus seiner Zwitterstellung - zwischen 
Halbvokal und Spirant (vgl. NGG 1918, 110fg.). Vor stimmlosem 
Laut z. B. in vssaditv würde v5 normalerweise eine Silbe für sich 
allein bilden, wenn es stimmhaft gesprochen werden sollte, » ist 


- daher in diesem Fall ganz deutlich Geräuschlaut. Dagegen in sevesti 


war es lange Halbvokal oder auf der Grenze zwischen Halbvokal 


- und stimmhaftem Spiranten, daher wird das vorausgehende s nicht 
_ beeinflußt. Auch in der Einwirkung der folgenden Vokale ist 


der erste Teil eines Kompositums dem ersten Stück eines ein- 


 heitlichen Wortes völlig gleichgestellt. So hat russ. beedna “Ab- 


grund’ ein offenes ä-artiges e, während im Localis bezdn€ das e 


der Vorsilbe bez- ein geschlossenes e ist. 


er >> 
E 


‘ | IX. Armenisch’). 


88. Geschlossene Silben. 


470. Esquisse d’une grammaire comparee de l’Armänien classı- 
que 31 und 35 kennzeichnet Meillet das Armenische dahin, daß 
es vor der Synkope des i und « ebenso wie das Slavische nur 
offene Silben besessen habe. Das ist nicht richtig, wenn man 


1) Über die heutzutage in der Schrift übliche Silbentrennung vgl. Finck 
Lehrbuch der neuostarmen. Litteratursprache 17. Für die Sprache ergibt sich, 
soviel ich sehe, aus dieser Silbenbrechung keine Erkenntnis, 


UN DORIS 


nicht mit Meillet den Ausdruck preßt und ihn auch auf die Ver- 


bindung von Vokal mit Nasal oder Liquida anwendet. Dies zu 
tun, ist aber nicht am Platz, wie man gerade am Slavischen er- 
messen kann. Um die durch Vokal + Konsonant geschlossenen 
Silben. zu meiden, hat das Altbulgarische Vokal + Nasal vor 





silbenanlautendem Konsonanten ın nasalierten Vokal verwandelt 


und die Folge el, ol derselben Silbe in le, !a usw. umgestellt und 
ist eben durch diese Metathesis in seiner Silbenbildung charak- 
terisiert. Das Armenische, das nicht nur Nasal oder Liquida vor 


u. 


Konsonant beibehalten, sondern sogar die Verbindung Muta+r 
zum Teil in r + Muta umgeändert (8472) hat, mit dem Slavischen 


auf eine Stufe zu stellen, geht also ganz und gar nicht an. Nur 


insofern höchstens darf man es in engere Beziehung zum Slavi- 


schen (und Baltischen) bringen, als es ebenfalls in einer ganzen 


Reihe von Fällen die Silbe geöffnet hat und keine Geminata 
außer infolge von Synkope in sekundären Verbindungen besitzt, 


vgl. 8 474. 


Richtiger als Meillet scheint mir Grammont MSL XX 248 das 


Armenische dahin zu beurteilen, daß jede Silbe nur mit einem 


Konsonanten beginne; der Grund dafür braucht aber nicht, wie 
Grammont glaubt, darin zu liegen, daß die Konsonantengruppe 
zu Beginn der Silbe erleichtert wurde, sondern vielmehr unter 
Umständen darin, daß gewisse Konsonantengruppen, gleichgültig 
in welcher Silbenstellung, silbisch geworden waren, worauf 
mancherlei hinweist, der Vorschlag eines Vokals im Wortanlaut 
sowie die Wertung von st-, gn- ($ 472). Wie war es bei hr- 
($ 473)? Wenn Grammont mit seiner Theorie recht hat, ent- 

scheidet sich die Frage, wie -wi- zwischen Vokalen behandelt 


wurde, gegen Meillet Dial. indoeur. 72 zu gunsten Pedersens; 


jedenfalls aber hat man dabei Öffnung der Silbe, also Zerreißen 
des, wie ich annehme, im Urindogermanischen vorhandenen 
Diphthongs z. B. * guou/io- > * quo/wiüo- > kogi "Butter" anzunehmen. 

471. Gruppe 1. Intervokalisches p ist zu einem Laut ge- 


worden, den man mit w zu umschreiben pflegt. Dieser stand 
einmal dem sonantischen « offenbar recht nahe, s. Maillet Esquisse 
27. Das zeigt sich unter anderm darin, daß » mit vorausgehen- 


TR | - 5. 


dem u derselben Silbe verschmilzt. So lautet zu dem x-Stamm 


zgest "Kleid’ der Instrumental, den sonst ein aus bh entstandenes 
w kennzeichnet, nur 2gestu. Man betrachtet daher die Lautfolge 
Vokal + w überhaupt als Diphthong. Mir scheint das für aw 
richtig zu sein, weil dieses in seiner Weiterentwicklung mono- 
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phthongiert worden ist, vgl. auch unten 8473. Grammont glaubt 
MSL XX 236 allerdings spirantische Geltung des » beweisen zu 
können. Ich lasse es ununtersucht, * wieweit das im einzelnen 
zutreffen mag. Für mich genügt zunächst die Feststellung, daß 
ein irgendwie stimmhaftes » vor {+ Vokal jedenfalls nicht zur 
folgenden Silbe gehört haben kann. Da nun pt zu wi‘ geworden 
ist, muß pt einmal auf zwei Silben verteilt gewesen sein, so in 
ewin aus *septm. Am deutlichsten zeigt sich diese Verteilung 
hinter o; denn hier verband sich » mit dem vorausgehenden o 
zu einem Laut, der im Armenischen als « erscheint. Vermutlich 
wird das w, unmittelbar ehe es in das « aufging, nicht gerade 
- Spirant gewesen sein. Ich möchte aber fragen, ob man sich das 
Geschick der beiden Laute so vorzustellen hat, daß o vor dem w 
- erst zu u verdumpft wurde oder ob nicht etwa w, ebenso wie ın 
mehreren Sprachen das indogermanische «, s. NGG 1918, 100fg., 
‚ein konsonantisches o war. o--o hätten 5 ergeben können, das 
im Armenischen ebenso wie altes 5 zu u geworden wäre. Wir 
haben so pt in u? ‘sieben’ aus *opto, das analogisch für *oktö 
eingetreten war. \ 
Gruppe 3. Läßt man diese Kombination gelten, so darf man 
wohl auch bei %‘un “Schlaf an Ähnliches denken. Falls *swopnos 
> *k‘oonos > *kon oder > k'ounos > kun geworden war, ist auch , 
für pn Verteilung auf zwei Silben verbürgt‘).. Man darf aber 
nicht vergessen, daß auch schon o allein vor n immer u ergibt, 
darum sind an sich auch andre Möglichkeiten nicht ausgeschlossen, 
wie etwa *swop/nos > *suo/pnos > *k’onos > *k'on > kun. Daß 
die Entwicklung über wn wahrscheinlicher ist, ergibt die Be- 
'trachtung der 
Gruppe 12. Hinter dem wn von pastawn “Dienst steckt ein 
mn, das über -man aus -mn entstanden war; das zeigt deutlich 
der Nomin. Plur. pastamunk‘, der altes -mön- enthält. Wenn mn 
_ zu wn geworden ist, könnte pn > mn >wn entwickelt worden sein. 
‘ Gruppe 4 und 5. Vielleicht wird auch die Veränderung von 
tr zu wr und von {l zu wl so aufzufassen sein, daß mit der 


1) Es ist nicht uninteressant, daß im Keltischen, das ja manchmal mit 

dem Armenischen harmonisiert, op zu own geworden ist, vgl. Pedersen Vgl. 

Gramm, kelt. Spr. I193fg. Noch auffälliger wäre das Zusammengehen mit dem 

Iranischen ($ 477), falls 9 vor £,n» zu « geworden war. Mit dieser Sprache hat 

das Armenische auch sonst wohl noch seltene Lautübergänge gemein, so die 

- Metathesis ($ 472), die z. B. im Ossetischen eine Rolle spielt, vgl. Miller Sprache 
der Osseten 36. Es lohnte derartigen Dingen einmal nachzugehen. 
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Silbentrennung hinter ? zu rechnen ist. An sich läßt sich natür- 
lich auch an eine Trennung vor t denken, weil wr, wl ebenso 
wie ir, tl eine Silbe beginnen können. Beispiele sind hawr aus 
*patros, arawr aus *aratrom, cnawt “Vater’, falls es aus *gnatlos 
abzuleiten ist. Mit unzureichendem Grund lehnt Grammont MSL 
XX 249 die Entwicklung des t vor /, r zu w.ab; gerade Grammont 
hebt ja hervor, daß das Armenische allenthalben unharmonische 
Entwicklung zeigt, man darf daher aus dem Anlaut nicht Zu 
den Inlaut schließen. 

Altes tr erblicke ich auch in der nachklassischen Form beriwr, 
die ich aus *bheretro erkläre mit einer Endung, die mir aus der 
Sekundärendung -to und dem im Medium einiger Sprachen er- 
scheinenden -r- gemischt zu sein scheint. Diese Ansicht hatte 
ich schon niedergeschrieben, ehe Pokornys Aufsatz erschien, der 
die Stellung des Tocharischen in den Berichten des Wiener 
Forschungsinstitutes für Osten und Orient III behandelt’). 


1) Ich freue mich hier mit Pokorny in der Erklärung der armenischen 
Form übereinzustimmen, ich muß aber die Möglichkeit ablehnen, daß auch die 
lateinischen Formen auf -Zur aus einer älteren Form auf -Zr- herleitbar sind. 
Glatt gebe ich Pokorny IF A XXXVII und XXXIX 79 zu, daß meine eigene 
Erklärung der irischen Formen auf -/Zar (GGA 1918, 343ig.) unrichtig sein muß. 
Ich bemerke aber, daß nur das Armenische, Irische, Tocharische (vielleicht 


auch das Oskisch-Umbrische auf -Zer) Formen besitzen, die altes -/ro enthalten‘ 





J 


können. Der enge Zusammenhang, an den Pokorny mit Walde zwischen £ 


Lateinisch und Irisch glaubt, besteht hier doch auf keinen Fall. Pokorny über- 


sieht, daß die Indikativfiormen zu dem medialen umbr. persnimu u. a. nicht 
belegt sind, aber, kaum anders als die belegten Passivformen, auf -/ur usw. aus- 


gegangen sein werden. Gerade in der Endung -Zur stimmen Lateinisch und 


Umbrisch genau überein. Andrerseits will auch Pokorny IF A XXXVIHI und 
XXXIX 10 die mkymr. Deponentialform gwwyr der air. fitir völlig gleichsetzen 
vgl. übrigens Wackernagel IF XXXIX 220fg.; darin zeigt sich aber höchstens 
ein Zusammenhang des irischen und des britannischen Teils des Keltischen. 


Das, worin das Irische und das Lateinische allein zusammengehen, ist die Aktiv- 
bedeutung der Medialform, "das Deponens’; das ist aber doch nichts als die 
natürliche Zwischenstufe vor dem Schwund der Medialform. Ebensowenig ver- 
mag ich engere Beziehungen zwischen Latein und Irisch bei Nasalis sonans zu- 
zugeben. Ebenso wieman das « im Anlaut von ainm auf 92 zurückführen kann, 
ist das auch für das @ von osk. ant, anter usw. möglich. Dann stellt sich 
aber die Sache so, daß Nasalis sonans im ganzen Italischen und im Irischen (zu 
letzterem vgl. jetzt Pokorny KZL 41fg.) e-+ Nasal geliefert hat. Auch in der 


Fortentwicklung der Labiovelare gehen Irisch und Lateinisch nicht zusammen, 


sondern sie behalten nur g% bei, während umgekehrt Oskisch-Umbrisch und 
Britannisch gleichmäßig daraus » entwickeln und in der Umwandlung der Media 
in einen Labial sogar das Irische noch mit ins Schlepptau nehmen. Für Waldes 
Theorie ist also die Geschichte der Labiovelare glatterdings unbrauchbar. Auf 


1 
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Gruppe 6. Ebenso wie die sogenannten w-Diphthonge ge- 
statten auch die sogenannten y-Diphthonge einen Einblick in den 
Silbenbau. Auch hier wird bis auf Grammont MSL XX 236 an- 
genommen, daß man es mit einem Diphthong, nicht mit einem 

- Vokal + Spirant zu tun hat. Wiederum ergibt sich die nahe 
Verwandtschaft zwischen i und y daraus, daß ebenso wie uw > u 
so auch iy>i wird, vgl. ari “tapfer” aus *arios, s. Meillet S. 34. 
Die nichtspirantische Natur des einstigen y legt die Entwicklung 
ey>e nahe. Dabei ist daran zu erinnern, daß das armenische 
Zeichen für @ nach Andreas graphisch aus dem des e und des i 
unter Weglassung des langen Grundstriches zusammengesetzt ist. 
Dieses @ ist entstanden unter anderem in edhi; es ist also durch 
Metathesis -edhi- > -eyj- > -&j- geworden, z. B. mej ‘Mitte’ aus 
* medhio-. | 

Wenn wirklich die Vokal-Verbindungen mit » und y eine 

‚Zeitlang Diphthonge waren, so ergibt sich eine einst lange Silbe 

_ und Position auch im sekundären armenischen Wortauslaut, hat 

‚man doch z. B. ew ‘und’ aus *epi mit synkopiertem -i zu ver- 
stehen. Erwähnung verdienen hier ferner Fälle wie iwr ‘seiner’ 
aus *seuer oder *seuor mit Synkope des Schlußsilbenvokals. 

Gruppe 16 und 17. Auf geschlossene Silbe führt die hie und 
da für li auftretende Lautverbindung #j z. B. in otj ‘ganz’, das 
ebenso wie air. wile aus idg. *olios hergeleitet wird, s. $ 472. 
Dieselbe Behandlung des i liegt deutlich bei ri vor, wofür sich 

 amur) "Traum aus *asnorio- (mit % wie vielleicht auch in kret. 
ävaıpov, falls dessen a nicht auf volksetymologischer Anlehnung‘') 
an äva beruht, s. NGG 1918, 285), vgl. jetzt Meillet Linguist. hist. 
222ig. und sterj “unfruchtbar’ aus *sterios, vgl. gr. oteipa, an- 
führen lassen. 


Einzelheiten, die Pokorny a. a.0. 81 aufführt, kann ich hier nicht eingehen. 
Es bleibt demnach von dem Ganzen nur das 5-Futurum als gemeinsame Neuerung 
desIrischen und Lateinischen übrig, der das Britannische und Oskisch-Umbrische 
die gleiche Behandlung des g* gegenübersetzen können, so wie ich das bereits 
GGA 1918, 358 ausgeführt habe. Den Vorwurf, daß mit der gälolatinischen Ur- 

- sprache ein Stück Stammbaumtheorie aufgewärmt wird, muß ich auch gegen 
Pokorny aufrecht erhalten. Um zu begreifen, daß Irisch und Lateinisch eine 
gemeinsame Neuerung vorgenommen haben, genügt die Wellentheorie voll- 
ständig; an Urgälolatiner kann ich nicht glauben. 

1) Wegen Kretschmer Glotta XI 250 bemerke ich, daß ich övap als indo- 
germanisches Erbstück betrachte, das von den Griechen achäischer Zunge volks- 
etymologisch mit ihrer Präposition öv in Verbindung gesetzt wurde; gegenüber 

- dem armenischen Wort zeigt es die Hochstufe in der ersten Silbe. 
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Daß auch ni zu nj geworden ist, Jäßt sich nicht durch völlig 
sichere Beispiele belegen s. Meillet Esquisse 29. ' 





89. Metathese. 


472. ‚Gruppe 5. Metathese liegt vor allem in den Verbindungen i. 
bhr, dr, gr, ghr vor: surb ‘rein’ aus *kubhros, vgl. ai. Subhras, 
kirtn ‘Schweiß’ aus *swidrom, vgl. gr. iöpus, artoy “des Ackers 
aus *agrosio, s. Pedersen KZ XXXIX 352, merjenam "nähere mich 
aus *meghri-. Aber nicht nur im Inlaut hat diese Umstellung 
stattgefunden, sondern auch im Anlaut wie in erkan “Stein zum 
Zermalmen’ aus *gqur-?, vgl. ai. grava ‘Stein zum Somapressen’, 
so auch mit dissimiliertem r in etbayr ‘Bruder’ aus *bhrater. 
Darum kann in diesen Fällen die Metathese nicht ohne weiteres 
geschlossene Silbe beweisen. Das ergibt sich besonders noch aus 
dem Verhalten solcher Mutaverbindungen mit Liquida oder Nasal, 
die im übrigen nicht verändert worden sind. Hier zählt die ; 
Konsonantengruppe gewissermaßen als eine besondere Silbe, z.B. \ 
bei gnam ich gehe’; denn im Aorist lautet die dritte Person . 
Singularis gnac, nicht *egnac, wie sie bei einem einsilbigen Wort 
sonst gebildet sein sollte. Man hat also anzunehmen, daß hier n \ 
sonantisch (und damit einmorig) war, ebenso wie das s ın stanam . 
‘ich erwerbe’ Silbenträger sein kann; den Zusatz eines a voraus- 
zusetzen (Meillet 30/31), ist nicht erforderlich. Höchst bemerkens- ; 
werterweise ist also anlautendes gn-, st- usw., weil zu Beginn der n 
Silbe nur 1 Konsonant stehen kann, einmorig, das ist anders als ; 
bei frz. tat aus status ($ 271a); aber diese Morigkeit ist auch ım 7 
Armenischen nichts Altes; denn eine Konsonantengruppe wie su- 
im Anlaut hat X- ersehen, ohne Einfluß auf die Aa zu i 
haben. 

Gruppe 6. Eine besondere Art von Metathese läßt sich für. E 
du feststellen, das im Anlaut mit prothetischem Vokal zu erk 5% F 
worden ist, z. B. erku "zwei’ aus *duö. 3 

Deutlicher als hier erlaubt die Metathese bei dhi, die schon 
8471 gestreift wurde, eine Schlußfolgerung. *medhios hat über 4 
*meij, *meyj schließlich mzj ergeben. Da in unbetonter Silbe ; 
dem & entspricht, lautet der Genetiv mijoy. Diese Entwicklung 
in der Nichtschlußsilbe beweist vielleicht besser, daß dhi einst auf 
die beiden Silben verteilt war. Unberechtigt ist dieser Schluß aber 
dann, wenn auch diese Veränderung, wie Grammont MSL XX 
248, 251 meint, nur darum eingetreten ist, um mehrkonsonanti- 
schen Silbenanlaut zu meiden. @ 















Gruppe 16. Neben der Entwicklung von li>7j (8471) haben 
‚wir als die gewöhnliche Veränderung mit Hübschmann IF XIX 476 
Metathese bez. Epenthese anzuerkennen, z. B. in ayloy, Gen. von 
ayt “anderer”, aus *aliosio. Ein Grund für die Verschiedenheit 
ist bisher noch nicht gefunden worden. Hat man es etwa nur 
in dem einen Fall mit li, in dem andern aber mit Zü zu tun? 
Verteilung der Gruppe li auf zwei Silben bleibt dabei auf jeden 
Fall gewährleistet. 
4753. Metathese haben wir ferner festzustellen bei iranischen 
Lehnwörtern. Meillet erwähnt Esquisse 13 av. afrinami > * awhri- 
nem > awrhnem 'segne’ und av. *patifrada- (vgl. pehl. patfras) > 
*patiwrhas > patuhas "Bestrafung’. Meillet glaubt also, daß iran. 
fr ım Munde der Armenier zu whr >wrh geworden ist. Nach 
freundlicher Belehrung von Andreas muß sich die Sache anders 
verhalten. Das w hat mit dem f nichts zu tun, /r wurde von 


den Armeniern vielmehr nur als kr aufgefaßt. Im Anlaut blieb 


hr- erhalten, so in hraman "Befehl’, intervokalisch wurde es zu 
rh umgestellt. Das w in awrhnem gehört mit dem vorausgehen- 
den a zusammen, aw ist armenische Schreibung für ö, diese 
konnte natürlich nur dadurch aufkommen, daß au (> aw) zu ö 
entwickelt worden war. In den ersten Jahrhunderten ihrer schrift- 


"lichen Überlieferung haben die Armenier lange und kurze Vokale 


noch geschieden, wie aus der arabischen, durch die Armenier 
vermittelten Wiedergabe der iranischen Ortsnamen hervorgeht. 
Sie konnten also die iranischen Quantitäten auseinanderhalten 
und faßten daher iranisch o, o (die nach der landläufigen Um- 


- schrift a, @ geschrieben werden) als a, 5 auf. Da man für lange 
Zeit im Armenischen die Verbindung aw beibehielt, schrieb man 


sie auch für iran. ö, so in awrznk‘ Gesetz’, das aus ödoin (adoin) 
entlehnt ist. So versteht man auch awrhnem aus ofrinömi (afri- 
nami). Für die Kürze nahm der Armenier a. patuhas stammt 
also von av. *poötifrö®ö (nicht "patifrada-) her, indem *potifrodo- > 
*patihras > *patirhas > patuhas wurde; das Pehleviwort ist als 
pödfrös zu lesen. 

Die in awrhnem steckende Metathese ist deswegen besonders 
interessant, weil im Anlaut hr geblieben ist; sie läßt also ver- 
muten, daß die Veränderung im Inlaut dadurch veranlaßt war, 


daß die Gruppe auf zwei Silben verteilt gesprochen wurde: das 


Ergebnis rh gehört ja auch zu zwei Silben. Indirekt erlaubt das 


| ‘einen Schluß auf die echtarmenischen Konsonantengruppen. 





a u 
90. Assimilation und Vereinfachung. | 


474. Erst in der Assimilation ohne Geminata und ohne Er- 
satzdehnung zeigt sich im Armenischen die starke Neigung zur 
Öffnung der geschlossenen Silben. Unter den einst unbedingt zu 
zwei Silben gehörigen Gruppen finden wir Assimilation für rss>r 
wie in moranam “ich vergesse’, das zu ai. mrsyate “er vergißt” ge- 
hört, und für ms >s z. B. us ‘Schulter’ aus *omsos, ai. amsas. 
Aber auch unter den andern Gruppen gibt es derartige Assımi- 
lationen: s-+ Liquida oder Nasal werden zu Liquida oder Nasal, 
z. B. sl in jil ‘Flechse’ zu lit. gysia “Ader, Flechse’, sr in ker "der 
Schwester” aus *swesros, sm in um ‘wem’ aus *osm-, im Inlaut 
vielleicht in k‘ami “Wind’(?) vgl. Charpentier IF XXV 2491fg., sn 
in z-genum “ich ziehe mich an’ aus *uesnumi vgl. gr. &vvun, zgh 
in mozi "Kalb’ aus mozgh- vgl. gr. nooxiov. In all diesen Fällen 
läßt nur die Vergleichung mit den andern Sprachen den Schluß 
zu, daß auch in der Vorstufe des Armenischen einmal geschlossene 
positionsschwere Silben vorlagen. 

Verwandt mit dieser Behandlung ist die Verwandlung ge-# 
wisser Lautgruppen in c und € s. Meillet Esquisse 31, Dial. indoeur. 
110, vgl. jetzt Grammont MSLXX 215fg.: haci ‘Esche’ mit ce aus 
sk, kocem “ich nenne’ < *gxotie-, godem “ich schreie’ < *uogzie-. 


91. Zusammenfassung. \ 


475. Das Armenische hat starke Veränderungen erlitten. 
Zwar die Kürzung der langen Vokale vor i, «, Nasal oder Liquida 
+ Geräuschlaut ist vielleicht in alter Zeit nicht vorgenommen 
worden, wenn man auf sirt ‘Herz’ mit einem aus @ entwickelten 
i etwas geben will, vgl. Brugmann Grundriß* I 797, auch anurj | 
spricht dagegen. Dafür aber hat die Sprache allmählich den | 
Unterschied zwischen alter Länge und Kürze der Vokale auf- 
gegeben. Auch hat das Armenische manche geschlossenen Silben 
geöffnet und die Geminata vereinfacht. An vielen.Gruppen läßt 
sich aber noch deutlich die geschlossene oder doch früher ge- 
schlossene Silbe erkennen, ja in manchen Fällen wird vom Ar- 
menischen aus sogar der Schluß auf positionsschwere Silben er- 
laubt sein. Es sind Verbindungen der Gruppen 1, 3-—6, 16, 17. 
Als eine besondere Eigentümlichkeit des Armenischen hat die 
Morigkeit anlautender Konsonantengruppen ($ 472) sowie die 
eines aus der Stellung zwischen zwei Vokalen in den. Auslaut 
geratenen Konsonanten ($ 471) zu gelten. 


Aber 
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X. Iranisch. 


476. Die iranische Philologie ist meiner Ansicht nach noch 
nicht so weit fortgeschritten, um die Frage der Silbenbildung 
genau beantworten zu können. Der Streit zwischen Andreas und 
seinen Gegnern ist noch nicht beendet; er wird aber, soweit ich 
ein Urteil hierin habe, nachdem Andreas die iranische Scheidung 
von idg. a, e, o aufgegeben hat, in den wesentlichen Punkten 
wohl zu Andreas’ Gunsten entschieden werden. Danach wird 
vieles neu aufzubauen sein. Vorderhand heißt es darum für 
_ jeden, der sich wie ich nur gelegentlich mit dem Iranischen be- 
faßt, sich möglichst beschränken. Daß in Zukunft bei eingehender 
Kenntnis sämtlicher iranischen Mundarten auch unsere Frage 
vielerlei Aufschluß erhalten kann, möchte ich glauben. Hier 
- erwähne ich nur Fälle, die mir zur Hand sind. Das Altiranische 
umschreibe ich nach Andreas’ Theorie‘) und setze die übliche Um- 
schrift, wie sie z.B. in Bartholomaes Altıran. Wörterb. zu finden 
ist, in Klammern dahinter. 


92. Ersatzdehnung. 


Beispiele liefern besonders neuiranische Mundarten wie das 
Afghanische und Kurdische. Im Folgenden nenne ich aus ersterer 
Mundart einige Fälle nach Geiger KZ XXXII 255fg., vgl. auch 
Grundriß iran. Phil. I2, 209, Abhdlg. bayr. Ak. 1893 XX 1215. 
Dazu kommen noch Beispiele aus dem Sakischen (Nordarischen) 
nach der bequemen Zusammenstellung Reichelts IJ 120fg. 

477. Gruppe 1. pt>ft>vd>Ersatzdehnung + d in afghan. 
üda 'schlafend’ < *suptosio, vgl. ai. supta. Genau genommen liegt 
keine Ersatzdehnung vor. Das zeigt sich deutlich an dem Geschick 
des »t hinter andern Vokalen als v wie in sak. haud "sieben’ aus 
*septm oder nistauda "gebrannt' aus "tepto-. Auch Guttural + 
führte in ähnlicher Weise zur Dehnung in sak. datar “Tochter”. 

Gruppe 4 pn>wn>un in sak. hüna “Traum’ aus *supno-. 

Gruppe5. Das aus ehemaligem ir entstandene mittelpersische 
hr ist im Neupersischen in manchen Mundarten zu r geworden 
mit Dehnung des vorausgehenden Vokals, z. B. pur, mpers. puhr 
— ai. putra “Sohn”. Es wäre aber unvorsichtig, diese Ersatz- 
dehnung als vollen Beweis dafür zu nehmen, daß zwischen- 


1) Danach werden jetzt idg. a, e,o durch iran. o und ä, 2, ö durch iran. ö 
ersetzt. 
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vokalisches tr, bez. dessen Fortsetzung im Persischen Position 
bildete. Beweisend sind nur Fälle im Inlaut wie möra ‘Sonne’ 
aus *midro- (midra-) im Mindjäni bei Gauthiot MSL XIX 137, 
ferner afghan. cera < *kitrosio, Oblig. zu cer "ähnlich’ = av. cidro- 
(eidra-), öra “Wolke” — ai. abhra-, sura < *kugwrosio, Oblig. zu 
sür ‘rot’ = av. suxro, nicht *süöwro- (suxra-), ai. Sukra; sak. pari 
‘Sohn’. 

Für die Verbindung si nimmt Bartholomae Grundriß iran. 
Philol. I 1,17 ebenfalls Ersatzdehnung an, während Hübschmann 
IFA VI 32 das in Zweifel zieht. 


93. Epenthese. 

478. Nach Hübschmann Persische Studien 129, ITTAX 22, 
vgl. auch Bartholomae IF XII 107, darf man Epenthese aus 
einigen Verbindungen mit i, 4 anerkennen. 

Gruppe 11. si: altp. dohyu (dahyu) “Provinz” > mpers. deh 
“Dorf”. | | | 

Gruppe 15. ni: altp. moniüöhoi (maniyahay) 2 Sing. Kon]. 
Med. > phl. Inf. menedon- (menitan). 

Gruppe 16/17. li und ri: phl. Orion (Aryän) > neup. rin. 


94. Assimilation, 

479, Assimilation zur Geminata liegt in einigen Fällen im 
Altpersischen und Ossetischen vor. Über das Ossetische vgl. 
Miller Die Sprache der Osseten 37. Daß es sich im Össetischen 
dabei wirklich um positionslange auf beide Silben verteilte Ge- 
minata handelt, kann ich persönlich bezeugen, da Andreas so 
liebenswürdig war, mir im Sommer 1918 von einem kriegsge- 
fangenen Osseten die betreffenden Wörter vorsprechen zu lassen. 

Gruppe 5. Idg. tr, ihr, im Iranischen zu dr verschoben, er- 
scheint in den altpersischen Keilinschriften assimiliert. Meillet 
umschreibt das betreffende Zeichen in seiner Grammaire du vieux 
Perse S. 57 mit ge und betont besonders, daß damit keine Kon- 
sonantengruppe, sondern nur ein phoneme simple (S. 73) ‚gemeint 
sei. Ich halte das für nicht ganz richtig und glaube vielmehr 
beweisen zu können, daß eine Geminata gemeint ist. Den Haupt- 
beweis liefert der Name Artaxerxes, den die Griechen fälschlich 
mit Xerxes in Zusammenhang gebracht haben, während der zweite 
Teil dieses Wortes gar nicht r + Konsonant, sondern iran. dr 
enthielt. Wir finden den hieraus entstandenen Laut in andern 
Sprachen teils mit zwei Konsonanten wie griech. ’Aprafesöns, teils 


- 


2. ki FaR 
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mit Gemiuata wiedergegeben, so in der elamischen Übersetzung 
mit $$ und in den neugefundenen Iydischen Inschriften (Littmann 
. Sardes 24) mit ss, vgl. bes. W. Schulze KZ XXXII 218, Kretschmer 
KZ XXXVI 140fg., Foy KZ XXXVII 491fg., Bartholomae IF 
XXI 104, Andreas Ephemeris für semit. Epigraphik II221 Anm. 
u.a. Die Umschreibung mit oo in ’Aprateoons hat sich als eine 
Fälschung herausgestellt. Die Wiedergabe des Namens durch 
"Apratep&ns ist vielleicht auch nicht so ganz aus der Luft gegriffen; 
denn dr wurde im Persischen zu hr (8 477), woraus bei Ent- 
lehnung ins Armenische rh entstand ($ 473). Die Form ’Apa&eptns 
könnte also sehr wohl eine Entstellung der altarmenischen Form 

des Namens sein. Jedenfalls wird durch p$ eins ganz richtig 
wiedergegeben, das ist der nyumus des Wortes in der Positions- 
länge. 

Auch in andern Wörtern mit iran. dr deutet die Umschreibung 

. ın andern Sprachen auf Assimilation zu Geminata in gewissen 
iranischen Mundarten, So erscheint cidro- in griech. Tiooadepvns 
und ın elam. cissantakma Bh. Ilss und Midro- in elam. Missa Art. 
Susa as. 

Höchst auffällig ist an dieser Assimilation, daß der stimmlose 
Spirant mit dem folgenden stimmhaften r einen stimmlosen Laut 

ergeben hat. Das ist sehr merkwürdig. In den indogermanischen 
Sprachen ist die beharrende Assimilation überhaupt selten: daß 

gar in dem Schwingen der Stimmbänder der erste Konsonant 
den Ausschlag gibt, ist so ungewöhnlich, daß ich gerne dahinter 
die Einwirkung einer nichtindogermanischen Sprache suchen 
möchte: ich, würde es also nicht für unwahrscheinlich halten, daß 
hier die Artikulation der in Rede stehenden iranischen Mundarten 
von einem fremden Volk beeinflußt ist. 

Gruppe 6. Dieselbe Richtung der Mn zeigt sich 
allenthalben im Iranischen bei der Fortsetzung von indog. Au. 
Während im Avestischen daraus sp geworden ist z. B. in wispo- 
@wispa-) ‘all’ = ai. visva-, finden wir in den Keilinschriften wiso-: 
uisodohium Xerxes Pers. aı» (visadahyum); daneben gibt es auch 
die aus dem Nordwesten entlehnte Form wispo: wispozonönom 
(vispazananam) NRaıo. Auch hier ist wohl eine Geminata gemeint: 
die Elamiter müssen aus der assimilierten Form eine Geminata 
herausgehört haben, da die elamische Übersetzung an beiden 
Stellen mi$sa- überliefert. Die Geminata wird also im Altpersischen 
der Keilinschriften nur nicht geschrieben worden sein. 

Auch im Sakischen erscheint für ku eine Geminata geschrieben 

Hermann: Silbenbildung. \ 22 
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in bissä ‘alle’, assä “Pferd. Nach Leumann Zur nordarischen 
Sprache und Literatur 29 erweist das Metrum die ersten Silben 
beider Wörter als kurz. Die sakische Schreibung $ findet sich 
gerade so wie ss, rr auch im Wortanlaut, sie ist eben kein Zeichen & 
für gesprochene Geminata mehr. Inwieweit man gleichwohl schon 
aus der Schreibung auf ehemalige Geminata in bissä, d.h, also 
auf historische Orthographie, schließen darf, scheint mir vorläufig 
noch nicht recht feststellbar zu sein. Jedenfalls aber darf man 
hier von einer Vereinfachung der Geminuta sprechen. \ 
tu: osset. cippar “vier”"). | 
Gruppe 15. ni: innä “anderer”. 
Für die Gruppe 2 kann indirekt zussun schlafen’, avest. 
zufs- oder zuofs- (hvafs ) mit fs aus psk herangezogen werden. 
480. In andern Fällen finden wir als Ergebnis der Assi- 
milation einfachen Konsonanten in der Überlieferung. Ob hier 
auch wirklich einfacher Konsonant in alter Zeit gesprochen oder 
erst später die Geminata vereinfacht worden ist, Kannaach nicht 
entscheiden. 
Gruppe 2. ks>$: av. wosi (vasi) “du il vaksi. 
Gruppe 3. dn, dhn>n: av. buno (buna) Boden’ aus *bhudhno-. 
Gruppe 6. di, dhi nicht >i, wie Bartholomae IF XI 107° 
meint, in mpers. mayan “Mitte” aus *medhiöno-; hier ist nach 
Andreas vielmehr Epenthese eingetreten, daher im Pehlevipsalter 
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medon. — gu, ghu>u: av. ruuim an hurtig sa 8 
Akk. Sing. Fem. Bi 

Gruppe 7. sk, skh>s: av. Zusoti (jasaiti) “er kommt LTR ‘ 
gacchatıi. 


95. Sievers’ Gesetz. R 

481. Hübschmann hat KZ XXIV 362fg. (vol. Osthoff Perfect 
451) das Augenmerk darauf gelenkt, daß im Avestischen, dem 
Sieversschen Gesetz entsprechend, y, v für altes i, u hinter kurzem 
Vokal + Konsonant, dagegen i, u hinter Vokal mit mehreren B: 
Konsonanten oder hinter Länge + Konsonant zu stehen pflegt. 
Er hat auch auf die Ausnahmen hingewiesen. Es käme nun 
Kauf an, ‚einmal alle Fälle wenigstens aus den Gathas BER E 


zu sammeln und im einzelnen zu Drnrech worauf ich hier > 
leider verzichten muß. | 


1) Ähnliche beharrende Assimilationen zeigen sich an Verbindungen mit 
u, { auch in den andern indogermanischen Sprachen häufig, z. B. bei immos. 2 


s 
° "oa BI 


Be 2.380. 


Im Altpersischen der Keilinschriften wurden i, « sonantisch, 
s. Foy. KZ XXXV4, Meillet MSL XVI 308fg., On vieux 
Perse 75fg. 

Wir haben vermutlich Positionslänge anzuerkennen für Bil 
‚Gruppen: 6 gi: av. oSioh-. (asyah-) ‘schlechter’, 11 si: wohioh-. wa- 
hyah-, vanhah-) "besser’, 15 ni: onio- (anya-) “anderer’, 16 und 17 
il: morio- (mairya-) "betrügerisch’. 

Nach der gewöhnlichen Ansicht (Bartholomae” u. a., auch 
Meillet Jour. Asiat. 1911, 641, Gauthiot La fin de mot 118fg.) 
ist intervokalisches s zu »h geworden, z.B. varhu- ‘gut’. Andreas 
liest vohu- (NGG 1911,3), indem er hinter dem Zeichen für » 
ein altes 1 sucht. Zum Beweis dafür, daß allenthalben «oh- zu 
lesen sei, führt er die Femininform an, die nach der gewöhn- 
lichen Art der Umschrift vanuhr gelesen werden müßte, eine 
Form, die jeder Erklärung spottet; man sollte das » doch zum 
; wenigsten hinter und nicht vor dem u erwarten. Daß Andreas 
recht hat, entnehme ich unter anderem Überlegungen über die 
Silbenbildung. Das Iranische gehört zu denjenigen indoger- 
‘ manischen Sprachen, die dazu neigen, die geschlossenen Silben 
‚zu öffnen. Dem würde eine Entwicklung h>»h ins Gesicht 
‚schlagen. So ist auch das jungavestische aö»he (z. B. Brugmann’ 
1739) aus *osio anders zu deuten. Auch hier ist nicht etwa die 
erste Silbe geschlossen worden, wie das ja auch die Nebenform 
‘ahe nach der gewöhnlichen Umschrift nahelegt. Wohl aber ist 
umgekehrt in diesem Fall die vor alters geschlossene Silbe im Jung- 
avestischen geöffnet worden: das h gehört zur folgenden Silbe’). 

482. Für das Sieverssche Gesetz ist die Gruppe 18 besonders 
interessant. Daß iu auf zwei Silben verteilt war, ist allgemein 
anerkannt, z. B. doiuo- (daöva-). Mit wi wird es wohl ebenso sein. 
"Die Umschrift nach altem Muster gaoya- “aus Rindern bestehend’ 
würde dafür sprechen, aber die Umschrift ist falsch. Zu grunde 
lag wı; das kann man entweder mit Diphthong als youio- d. i. 
"You/io- oder mit silbenauslautendem «, wofür hier der Deutlichkeit 
halber » eingesetzt werden soll, als yovio d. i. yo/vio lesen. Auch 
_ gavayanam der gewöhnlichen Umschrift bringt keine Entscheidung. 


2) Wichtig ist die richtige Lesung auch für Beurteilung der alten Ver- 
"bindung sr, deren Fortsetzung in 9r gesucht wird, z. B. bei Brugmann? I 738, 
"Reichelt Avestisches Elementarbuch 54. Auch hier haben wir nicht Razanram 
tausend’, anra “eindlich’, dangr& oder danrä Fem. ‘kundig’ zu lesen, sondern 
ron. ohro, dohrö; im Mittelpersischen haben wir ja noch ohromon 
raman). 
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Hier ist das falsche # nur durch das Aleph in -nsı entstanden, 
das nach Andreas nötig war, um die Lesung yoin- zu verhindern. 
Wie man zu lesen hat, könnten die modernen Mundarten lehren, 
falls ein Wort dieser Art erhalten ist; mir ist das unbekannt; 
pehl. höyak links’ zu ai. savya- (bei Meillet Dial. indoeur. 71) 
besagt natürlich auch nichts, da es ebenfalls unrichtig umschrieben 
sein kann. Mag aber das « vor i im Iranischen zur zweiten 
Silbe gezogen worden sein oder nicht, jedenfalls wird man nicht 
mit Brugmann” I 297 und andern annehmen dürfen, daß ein 
iranisches «/i aus indogermanischem /wi hervorgegangen ist. Das 
widerrät nicht nur die Rekonstruktion mit Hilfe der andern 
Sprachen, dem widerspricht auch der auf Öffnung der Silben 
gerichtete Gang der iranischen Entwicklung der Silbenbildung. 


96. Anaptyxe. | 

483. Einschubvokal war im Altpersischen zwischen yd (ga) 
üblich, Meillet MSL XVII 369. Wurde der Vokal nur einge- 
schoben, um die geschlossene Silbe zu öffnen? Nicht berechtigt 
ist die Annahme eines anaptyktischen Vokals im Avestischen 
zwischen altem oder jungem Spiranten und Nasal (ebenso wie 
zwischen r + Konsonant). Nach Andreas hat man z.B. vosmi, 
nicht vasami, Sioudno nicht Syaodana usw., ebenso vorsotoi nicht 
varosaitö u.a. zu lesen. Über die Silbenbildung gibt die Anaptyxe 
im Iranischen keine Aufklär 
97. Zusammenfassung. a 

484. Geschlossene Silbe ergibt das Iranische für einst in Ver- 
bindungen der Gruppen 1, 2, 4—6, 11, 15—18. Vielfach ist die 
geschlossene Silbe geöffnet, Geminata der älteren Zeit ist beseitigt 
worden. Das Sieverssche Gesetz hatte Ua 
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XI. Albanesisch und Messapisch. 


98. Assimilation. 

485. Im Albanesischen vermag ich positionslange Konsonanten- 
gruppen nicht nachzuweisen. Das einzige, was ich zu erwähnen 
habe, ist die Vereinfachung gewisser Konsonantengruppen unter 
Aufgabe der Geminata. Es sind das die bei Brugmann Grundr.? 


\ 
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1815 genannten Verbindungen gt, kt, dn, sn, nm, sl, mn aus pn; 
ferner die Verbindungen mit i: Zi, di, ni, Zi, ri und die mit «: 
lu, ru, sodann pt, vgl. ebenda 277fg., 316, 4388, 971. Auch ks 
(G. Meyer Alban. Studien III 59, Pedersen IF V 45), dm in ameze 
Geruch’, gn in ane “Gefäß” aus *augna, kn in dane ‘Zange’ aus 
*dakna, bhn in l’ume ‘glücklich’ aus *Zubhno-, dr in ure ‘Brücke’ 
aus *udra, dl in vige “Geschenk’ aus uedhl- (Jokl Stud. z. alban. 
Etym. Sitzungsber. Wiener Akad. GLXVII 1 S. 3fg.) sind ver- 


einfacht. Nimmt man auch die Fälle hinzu, wo die Vereinfachung 


jetzt im Auslaut steht wie bei kam habe’ aus *kabhmi (G. Meyer 
Alban. Stud. III 36), so lassen sich noch mehr Verbindungen von 
Muta mit Liquida oder Nasal nennen. 

Das Albanesische stellt sich also zu denjenigen Sprachen, 
die geschlossene Silbe sehr gern öffnen. Aber es sind hier keines- 


_ wegs wie im Altbulgarischen sämtliche geschlossenen Silben ge- 
_ öffnet worden; geschlossen ist die Silbe geblieben z.B, bei nd: 


" grunde “Kleie‘, ml: embl’e ‘süß’ — ai. amlas “sauer’, rp: g’arper 


‘Schlange’ vgl. Eprw. Ist in motre “Schwester” aus *mätr-, mjekre 
‘Kinn’ aus *smekra, g’aste ‘sechs’ aus *seksti- u. a. die erste Silbe 
offen? | 

486. Im Messapischen scheint sich ‘i vorausgehendem s, m, 
n, r, 1 zur Geminata assimiliert zu haben, ti ergab vielleicht t9, 
vgl. Torp IF V 205, Kreischmer Einleitung Gesch. gr. Sprache 278, 


z.B. Bollihi Gen. von *Bolles aus Bolies oder mit Schreibung des i 


in messapisch-lateinisch Dasummius. 


XII. Tocharisch und Sprache B. 


99. Vorbemerkungen über die Quantität. 

Über die Silbenbildung des Tocharischen läßt sich vorläufig 
nur sehr wenig sagen, solange uns noch eine Grammatik und 
im besonderen eine auf der indogermanischen Sprachvergleichung 
aufgebaute Lautlehre dieser merkwürdigen Sprache fehlen. Das, 
was Smith Vid.-Selsk. Skrifter. II. Hist. fil. Kl. Christiania 1910, 
Nr. 5 vorbringt, ist so fehlerhaft, daß es auch nicht einmal als 
vorläufiger Ersatz benutzt werden kann. Unter diesen Umständen 
schicke ich einige allgemeinere Beobachtungen über die Quantität 
den Bemerkungen über die Silbenbildung voraus. 

487. Bei den Lauten ;, u ist, wie Sieg und Siegling Tochar. 


BI VE Ve 






Sprachreste VIII erwähnen, kein Unterschied in den Quantitäten 
nachweisbar. Wie hier Länge und Kürze scheinbar willkürlich 
wechseln, so dienen e, o ganz entsprechend der Verwendung im 
jüngeren Indisch offensichtlich auch für alte Kürzen wie in 
okät “acht”, Schwieriger ist es, sich über die Verwendung 
von a, a klar zu werden. Hier hat man sich vor allem davor | 
zu hüten, der Umschrift zu folgen und in den beiden Zeichen 
die Werte eines kurzen und langen « zu sehen, s. KZ L 29. 
Mir ist aber auch zweifelhaft, ob a eine Kürze, @ eine Länge 
bedeuten soll. Vielfach steht a für eine indogermanische Länge 
und a für eine indogermanische Kürze, so in pracar “Bruder” und 
in alak “ein anderer’. Sollten etwa im Tocharischen die Quanti- 
täten vertauscht worden sein? Das wäre doch im höchsten 
Grade merkwürdig und unwahrscheinlich. Da wird es gut sein, 
sich daran zu erinnern, daß schon zur Zeit Päninis « keines- 
wegs in der Qualität die Kürze zu der Länge a war, vgl. 
Wackernagel Gramm. I 3fg., sondern eine geschlossenere Aus- 
sprache hatte. Dafür daß in viel älterer Zeit der mit «a um- 
schriebene indische Laut nicht unser a, sondern ein o-ähnlicher 
Laut war, gibt Jacobsohn in seinem Buch Arier und Ugrofinnen 
einen neuen Beweis. Man wird also im Tocharischen den Unter- 
schied zwischen a und a, falls einer da war, nur in der Qualität ‘ 
zu suchen haben. Nicht unwahrscheinlich ist mir, daß vielfach a 
auf ä, o, dagegen tochar. a auf a, », 2, ö zurückzuführen ist. Damit 
erübrigt es sich für mich, die Verteilung der Kürze und Länge 
von a und a mit der Silbenbildung in Zusammenhang zu bringen. 
Ist es aber erlaubt, mit Hülfe eines «a für altes 2 in geschlossener 
Silbe für Kürzung der Langvokale vor Sonor + Konsonant ein- 
zutreten? Während idg. & sonst mehrfach als @ erscheint, vgl. j 























in want Wind” Es kommt hinzu, daß daneben auch die Stamm- ; 
form wänt- (Instr. wäntyo) zu belegen ist. Immerhin wird es in. 
derartigen Fällen gut sein, nicht Einzelheiten aus dem noch nicht 
erschlossenen System des tocharischen Vokalismus voreilig, N 3 
auszugreifen. | 
100. Synkope und Anaptyxe. ö 

488. Synkope und Anaptyxe sind im Tocharischen. er 
häufig, leider ermöglichen sie nicht, die Stellung der Konsonanten- 
gruppen in der Silbe zu erkennen. Wenn wir z.B. als Wort 
für "Wagen’ kukal haben, kann man fragen, ob der Vokal zwischen 
k und / nieht etwa nur deswegen eingeschoben worden sei, weil 
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es Schwierigkeiten machte, die Lautverbindung -kl- zwischen 


zwei Vokalen auf die beiden Silben verteilt zu sprechen. Darauf 


läßt sich mit Bestimmtheit antworten, daß dieser Anlaß nicht in 
Betracht kommen kann; denn wir finden den Einschubvokal nie, 
wenn eine Konsonantengruppe wie -kl- im Tocharischen noch 
zwischen zwei Vokalen steht, z. B. in peklune “Malerei”. 

‚489. Wenn also der Vokal nur da eingeschoben worden ist, 
wo dahinter die Endung abgefallen ist, erhebt sich die weitere 
Frage, ob die Anaptyxe etwa den rhythmischen Ersatz für die 
geschwundene Endung darstellt. Auch das ist nicht der Fall. 
Gerade eine Lautverbindung wie nt, die vor dem Abfall der 


Endung unmöglich zur folgenden Silbe gehört haben kann, wie 


das bei Muta + Liquida möglich wäre, hat keinen Vokal einge- 
schoben: aus *kmtom ist kant geworden. Somit stellt sich heraus, 


daß mehrere Konsonantengruppen erst, nachdem sie in den Wort- 


auslaut geraten waren, durch einen Zwischenvokal getrennt worden 
sind. Eingeschoben wird bei den Gruppen 1: *septm > spat, 3: 
*suepmos > span, #: * guegulos > kukal, 5: *akru > akar Träne’, 8: 
cesan N. Pl. ‘diese’ neben G. Pl. cesni 'etesäm’, cesam “diese’ neben 
G. Pl. cesmi “esam’, 9: akalsal ‘Lehrer’, 10: asar ‘trocken’, 12: 


_ wramam Pl. zu wram ‘Sache’, 13: omal “warm’. Wenn durch 


Abfall der Endung die Halbvokale i, « hinter Vokal in den Aus- 


1,2 


- laut gerieten, wurden beide sonantisch, daher p%i Lehnwort aus 


y 


skr. punya, salu "ganz und gar’ aus *soluo-. Die meisten andern 
zweiteiligen Konsonantengruppen wurden im Wortauslaut ver- 
tragen. Der Einschub des Vokals bei einer großen Zahl von 


"Konsonantenverbindungen hat sich also nötig gemacht, weil man 


nicht imstande war, diese Gruppen im Wortauslaut und, was 
hier dasselbe ist, im Silbenauslaut zu sprechen. Somit beweist 
der Einschubvokal für alle Wörter, die ihn erhalten haben, daß 
die Pausaform, nicht eine Satzsandhiform maßgebend ist. 

490. Im Anfang des Wortes wurde vielfach synkopiert. 


„Smith glaubt, daß dafür nur die erste Wortsilbe in Betracht 
kommt. Ich untersuche nicht, ob das richtig ist. So viel ich 


sehe, wird nur synkopiert das aus idg. e oder anderem Vokal 
entstandene ö. Wörter wie spat aus *septm, span aus *suepnos 


zeigen ganz deutlich, wie die Chronologie der Anfangssyn- 


kope, des Einschubvokals und des Endungsschwundes sein muß; 
die Reihenfolge muß gerade die umgekehrte sein von der 


| Bee der Laute im Wort: zuerst wurde die Endung be- 


 seitigt, dann wurde der Vokal eingeschoben, zuletzt folgte die 


MR N 
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Anfangssynkope. Daß die Endsynkope dem Einschub des Vokals 
vorausgegangen sein muß, sahen wir oben. Daß die Anfangs- 
synkope die letzte dieser drei Spracherscheinungen sein muß, 
ergibt sich daraus, daß allerdings auch ursprünglich zweisilbige 
Wörter von dieser betroffen werden, aber nur, wenn das Wort 
Anaptyxe aufweist. Es gibt also (außer bei -r) nie den Fall, 
daß, weil das Wort durch Anfangssynkope einsilbig geworden 
war, die Endung wie in einem ursprünglich einsilbigen Wort 
behandelt wäre: der Fall konnte nicht eintreten, weil zuerst die 


Endung schwand, so haben wir z.B. wäl ‘König’, das ich KZ 


L 307 zu phryg. ßoArv gestellt habe. Dagegen in span, spat, skast 


aus *sekstos ist das e der ersten Silbe synkopiert; das war nur 
möglich, weil nach Abfall der Endung die zweisilbigen Formen 
*säpän, "säpät, "säkäst vorhanden gewesen sein müssen. In sar 


‘Schwester’ liegt die Sache einfach, hier ist die Endung durch 
das -r des Auslauts geschützt gewesen wie in pracar, das Wort 
war also zur Zeit der Anfangssynkope noch zweisilbig, aus *s(u)esor 
war damals wohl *säsar vorhanden, was eben zu sar führte. 
491. Ebenso wie -e- muß -u- der Anfangssilbe behandelt 


worden sein, d.h. es wird hinter Konsonant ebenfalls ein ä er- 


geben haben. Deshalb finden wir altes « synkopiert in pni aus 


skr. punya und in ckacar “Tochter” ai. duhitar, griech. duyarnp. 
Das einstige ö scheint sich in der Palatalisierung des £ zu c noch 


zu offenbaren. Nicht immer synkopiert wurde, wenn die Reihen- 
folge der Konsonanten das erschwerte; so wurde aus *rudhros 


“rot tochar. ratar: erst schwand die Endung, dann wurde zwischen 
t und r eingeschoben, aber das aus « entwickelte ö blieb hier, 
weil sonst silbiges r zustande gekommen wäre. So ist also in 
diesem Wort das ö aus « noch bewahrt. Gleichwohl haben wir 


ım Instrumental die Form rtaryo. 


492. Eine besondere Behandlung erfuhr Br: ä in ehemals 
labiovelarer Umgebung. Akumnas “er kommt” hat den Vokal, weil 
er zwischen k und mn stand, nicht einbüßen können, er blieb 
hier wegen des einstigen Labiovelars als «; geradeso wird man 
das v« in kukal aufzufassen haben. Ebenso wie Labiovelar wirkt 
im Tocharischen die zu k zusammengeschrumpfte Lautverbindung 
ku. Das geschieht auch, wo Anfangssynkope gar nicht in Betracht 
kommt, wie in yuk, wofür B yakwe zeigt. Das u scheint in diesem 
Wort im Plural zu % verkürzt, ‘die Pferde’ heißt yakan'). Also 


!) An die Verkürzung von yukan, wie es die Sprache der Dichtung noch 
bewahrt, zu einsilbigem yg%an, erinnert die von anlautendem 2 zu yin ylär "Weg’. 
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ist die Synkope älter als die Verwandlung des ö in « durch 
Einfluß des Gutturals, Dieses relative Zeitverhältnis wird gut 
dadurch erläutert, daß die Sprache B zwar die Synkope mit- 
macht, aber die Verwandlung des ä in « in gutturaler Nachbar- 
schaft nicht. 

495. Auch in andrer Weise noch wird die Anfangssynkope, 
die dritte der drei oben genannten Erscheinungen, als älter ge- 
kennzeichnet gegenüber einer erst speziell tocharischen Neuerung. 
Zu wär “Wasser” heißt der Lokalis wram “im Wasser’; da aber 
die Endung -am des Lokalis als Postposition erst angetreten sein 
kann, nachdem die Endung des indogermanischen Lokalis ge- 
schwunden war, muß die Bildung mit -«am verhältnismäßig recht 
jung sein; sie findet sich auch in B nicht so wieder, denn B 
hängt im Lokalis -ne an (warne). Demnach ist erst innerhalb 
des Tocharischen, nicht mehr im Zusammenhang mit B, die Form 
*väram entstanden, die dann zu wram synkopiert wurde. 


101. Assimilation. 


494. Im Tocharischen gibt es abgesehen von den aus Kon- 
sonant + ;y entstehenden Geminaten nur wenig Konsonanten- 
gruppen, die durch Assimilation zur Geminata geführt haben. Am 
sichersten ist das für n>Il z.B. wällastar aus wälnastar “er 
stirbt’, kallas aus "kalnas “er bringt’. Aber das ist eine Geminata, 
die im Sinn der Ausführungen dieses Buches kein Interesse in 
‚sich birgt. Von sonstigen Geminaten im Wortinnern gibt es nur 
das ss, z. B. in massunt ‘Mark’. Es liegt nahe, dieses Wort an 
unser Mark anzuknüpfen, also für ss von idg. zgh (Gruppe 7) 
auszugehen. Ein anderes Beispiel ist das etymologisch unklare 
assi wohl’. Geminata aus ip, pk finden wir in den reduplizierten 
Formen täppu, Part. Perf. zu tap ‘fressen’, und pakku ‘reif’, ver- 
mutlich eigentlich Part. Perf. zu pak ‘kochen’. Es fragt sich nur 
bei den zwei letzten Beispielen, ob das ungetrübte, lautgesetzliche 
Fortsetzungen mit uridg. tp, pk sind. | 

495. Häufig ist Geminata nur in der Fuge, indem der aus- 
lautende Konsonant des tocharischen Wortes vor dem folgenden 
vokalischen Anlaut einiger Enklitika verdoppelt wird, so vor 
dem hervorhebenden -ats ‘eben gerade’. Das kann natürlich nur 
auf einer Verallgemeinerung einer vor dem -ats berechtigten 
Geminata beruhen. Ob gelegentlich der zweite Teil dieser be- 
rechtigten Geminata ursprünglich der Anlaut von -ats war oder 
. ob, was mir wahrscheinlicher ist, die Geminata so wie in lat. 


Et sa % PN BMTL a L ıTZA TE an Y y ir TA Er, er LT EEN 27 
# f F v Di d 4 . 
ir Be x h u ! v 7 IR h N $ Tr u ’ 
4 r j ie % RE L S* n N A) L u"; IM N nn W. ” Eh 4 ar 


BR 


























hoce erat in votis zu beurteilen ist, muß ich vorläufig unent- 
schieden lassen. 3 
496. In der Sprache B haben wir meh Ren Geminaten, wo. 
das Tocharische einfachen Konsonanten hat. Gruppe 11: sk >58. 
aisseica ‘gebend’ zu aiskem ‘sie geben’, vgl. auch Levi und Meillet 
MSL XVII 27fg. Gruppe 16: li hat nach Meillet MSL XVII 23° 
zur Geminata l] geführt, z.B. allek “anderer. Ob es auch andre 
Assımilationen in der Sprache B gibt, kann ich nicht untersuchen. 
497. Die Mehrzahl der Assimilationen hat im Tocharischen 2 
zu einem einfachen Konsonanten geführt. 4 
Gruppe 3. Dental +n>n: rinas ‘er verlangt’ aus *rimas 
gegenüber rito Part. Pf. | | BE 
Gruppe 6. Guttural+-u>k: yakan “Pferde” gegenüber B 
yakwe. vgl. ai. asvas. Labial--u>p: krope “ich ne ve 
*kropwe gegenüber yamwe ‘ich machte. 
Gruppe 16. Als Assimilation hat auch !y aus !+i zu gelten 
Während das tocharische Alphabet für die Mouillierung andrer 
Konsonanten, die durch folgenden palatalen Vokal entstanden ist, 
ein besonderes Zeichen hat, z.B. $ für k, s für s, a für n, fehlt 
ein Zeichen für 7; man schreibt dafür !y (vgl. KZ L 314). Da, % 
wo etymologisch /i zugrunde liegt wie in alyak “eine andre’, wird 2 
also ebenfalls nur ein einheitlicher Laut gemeint sein. u 
498. Der eine sichere Fall, der Geminata als Assimilation aus. 
einer zweiteiligen Konsonantengruppe im Tocharischen bezeugt, 
bezieht sich auf eine Gruppe, die nicht zur folgenden Silbe sprech- 
bar ist; bei allen Vereinfachungen handelt es sich um Gruppen, 
die Kar zur folgenden Silbe sprechen lassen. Ist das mehr als 
Zufall? Darf man vielleicht daraus den Schluß ziehen, daß die, 
letztere Art der Assimilation dadurch zu stande gekommen ist, 
daß die Silbengrenze bereits vor der Gruppe lag, daß also nicht A 
etwa eine Geminata vereinfacht ist? Das heißt z. B., Au würde 
nicht über kk zu k geführt haben, sondern k/y arak zu ‚nd 
und weiter zu k geworden sein. 


E 
"a 


102. Erhaltene. Konsonantengruppen. E 


499. Obwohl das Tocharische (ebenso wie B) sein indem 
germanisches Aussehen ungeheuer stark verändert hat, sind. 
wunderbarerweise die. zweiteiligen Konsonantengruppeu zwischen 
Vokalen fast alle erhalten geblieben; hierin offenbart Sich. eine | 
hohe Altertümlichkeit. N 
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‚saptuk "siebzig’, oktuk “achtzig’. 


oksu “alt”. 

aknats "nichtwissend”. 

taplune Fressen’, peklune ‘Malerei’, yätlune ‘Macht’. 
akritar hart’, pratri “die beiden Brüder’, epre ‘Luft- 


yetwe Zierde‘, sokyo "höchst’. sakwis, Gen. zu saku 


- “Haar”, wird nur auf Analogie beruhen, vgl. $ 497. 


“ich 


Gruppe 
Gruppe 


‚Gruppe 


Gruppe 


Gruppe 


Gruppe 
Gruppe 


Gruppe 
machte’. 
‘ Gruppe 


Sing. prär. 


klar 


{ 


Gruppe 


Ah 


wastu ‘Häuser’, praski “Furcht. 


8. kliyosnas “er hört’. 


9. 


10. 
11. 
12. 
13. 
15. 


Kr; 


18. 
‘Sohn’, dessen Dativ seyac lautet. 


naslune ‘Sein’. 

äsrone “Trockenheit”. 

kaswone "Tugend’. 

yomnäs “er erreicht’. 

wenlune Sprechen’, omlyi “Wärme”. 

tamyo deswegen’, kanwen ‘die beiden Knie’, yamwa 


saryät “er säte’, prarwam “an den Fingern’ zu 


lewam Pl. zu /yi ‘weich’. sewan Pl. zu se (B. soy) 


Beide Fälle sind nicht ganz 


' Die Lautfolge in papeyu, Part. zu piwasam er befächelt 
un‘ in dem man ;-Diphthong + u + u erwarten sollte, ist eben- 
falls noch ungeklärt. Ein .Beispiel für «i ist mir Me: bekannt. 


Gruppe 19. sol ‘Leben’ neben sawenc ‘sie leben’. 


Die andern Gruppen, die in diesem Buch nicht behandelt 

werden, sind meistens ebenfalls erhalten geblieben, z. B. mp, nt, 
- Ik usw. 
| Inwieweit die erhaltenen Konsonantengruppen auf zwei Silben 
- verteilt waren, entzieht sich meiner Kenntnis’). 


1) Über die mehrteiligen Konsonantengruppen, die meist eine Erleichterung 
erfahren haben, kann ich mich vorläufig nicht auslassen. , 


rn TR 


XI. Urindogermanisch. 


103. Einfacher Konsonant zwischen zwei Vokalen. 


500. Für das Altgriechische konnte $ 103 festgestellt werden, 
daß bei der Lautfolge kurzer Vokal + Konsonant + Vokal im 
Wortinnern nicht die im Bühnendeutschen übliche Aussprache 
herrschte, sondern die noch heute im Griechischen übliche. D.h. 
der Konsonant war nicht wie bei uns auf zwei Silben verteilt, 
sondern gehörte ganz zur zweiten Silbe. Dieser Silbenbau findet 
sich in fast allen modernen indogermanischen Sprachen wieder, 
nur die germanischen Sprachen und darunter das Bühnendeutsche 
sind ausgenommen. Es ist bekannt und von Phonetikern oft 
ausgesprochen worden, daß z. B. sämtliche romanischen Sprachen 
jenen Typus aufweisen. Es ist mir daher unverständlich, wie 
Meillet Introduction? 97 zu der Behauptung kommt, daß in der 
Lautfolge epe der Franzose den Lippenverschluß zur ersten Silbe 
spreche und die Silbengrenze zwischen den Lippenverschluß und 
die Lippenöffnung lege. Was Meillet hier vom Französischen 
sagt, gilt vom Bühnendeutschen, wenn das erste e kurz ist. So 
sind Meillets darauf gebaute Folgerungen unrichtig. Die von 
ihm beschriebene Silbenbildung ist auch im Germanischen jung; 
daß sie im Deutschen erst bei der Umbildung des Mittelhoch- 
deutschen zum Neuhochdeutschen eingetreten ist, können wir 
mit Händen greifen. Der griechische Silbenbau ist einmal auch 
allgemeingermanisch gewesen. Wir dürfen ihn ohne Bedenken 
auch als allgemeinurindogermanisch ansetzen. | 
; 
| 


Pe 


104. Die sogenanten eigentlichen Vokale und die Sonore. 


501. Bei einem Teil der Sprachforscher ist es Mode geworden, 
i und u als uneigentliche Vokale zu bezeichnen. Meillet hat in 
seiner Introduction das ganze Gebäude auf diese Lehre auf- 
gebaut. Da dieses Buch — abgesehen von Untersuchungen zum 
Ablaut — ganz allein dem Silbenbau eine umfassendere Stellung 
einräumt, möchte ich hier zu dieser Lehre Stellung nehmen. Es’ 
ist richtig: von den andern uridg. Vokalen unterscheiden sich i 
und « dadurch, daß sie auch konsonantische Funktion übernehmen 
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können. Da andrerseits von den Konsonanten die Nasale und 
Liquiden auch uridg. Silbenträger sein können, sieht es so aus, 
als hätte man vom Urindogermanischen her i und x nicht mit 
a, e, o, sondern mit Nasal und Liquida als Sonanten in eine Reihe 
zu stellen. Das tut Meillet und führt ein ganz harmonisches 
Gebäude der indogermanischen Silbenbildung auf. Darin steckt 
leider zum Teil Konstruktion. i und « stehen keineswegs genau 
auf derselben Stufe wie Nasal und Liquida. 

Zunächst paßt dazu ganz und gar nicht die Entwicklung in 
den indogermanischen Sprachen. Ganz allgemein sind ; und u 
zwischen zwei Konsonanten kaum verändert worden, dagegen 
die sonantischen Formen der Nasale und Liquiden sind fast 
nirgends geblieben, sie sind im Durchschnitt stärker verändert 
worden als alle andern Laute. Das spricht sehr dagegen, daß 
im Urindogermanischen die gleichmäßige Behandlung von ji, u 
und der Nasale, Liquiden das Natürliche ist, als was es Meillet 
hinstellt. 

Wie sehr sich i, « von den Nasalen und Liquiden unter- 
scheiden, zeigt die Lautlehre fast jeder indogermanischen Sprache. 
2. B., wo s zwischen Vokalen eine andre Behandlung als hinter 
- Konsonant erfährt, zählen die :- und v-Diphthonge zu den Vokalen, 
nicht zu den Konsonanten, so in hom. txeva gegenüber Ebnva. 

Daß man nicht gut daran tut, die Liquiden zu den Vokalen 
zu stellen, verrät das Geschick von el, ol und er, or im Alt- 
bulgarischen. Wenn diese Verbindungen zu ld, ra geworden 
sind, so ist daran doch schuld, daß ! und r für die Sprechenden 
in diesen Stellungen durchaus Konsonanten waren und als solche 
vor der Veränderung die Silben zu geschlossenen machten. 

Aber nicht erst in den Einzelsprachen sind i, vu von den 
Nasalen und Liquiden in ihrer Silbenstellung verschieden ge- 
worden, sie waren es auch schon in der Ausgestaltung des Ur- 
indögermanischen. Wenn der Lokalis der o-Deklination schleif- 
tonig war, so liegt das nach einer doch wohl nicht ganz unbe- 
‘ gründeten Vermutung daran, daß das -o des Stammes mit dem i 
der Endung zu einer Silbe kontrahiert wurde. Im Akkusativ 
‘war die Endung ein Nasal. Durch seine Verbindung mit dem -o 
zu einer Silbe entstand ebenso wenig Schleifton wie im Nomi- 
nativ durch die Verbindung des -o mit s. 

Es ist ja auch bare Willkür, < und « zu uneigentlichen Vokalen 
‘zu stempeln, weil sie allein von den Vokalen im Urindoger- 
manischen der zweite Bestandteil eines Diphthongs sind. In 
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vielen Sprachen sind es doch auch andre Vokale z.B. ,0,öin 
der Bühnenaussprache unsrer Diphthonge «ai, au, iu. Wenn im 
Urindogermanischen gerade nur i und « mit andern Vokalen zu- 
sammen in einer Silbe stehen können, so hängt das damit zu- 2 
sammen, daß sie die geschlossensten Vokale sind. Es ist un- 3 
richtig, mit Meillet Introduction’ 77 den Unterschied zwischen 
sonantischer und konsonantischer Verwendung der Laute ;, u, /, 
r, m, n in verschiedener Artikulation zu suchen. Der Unterschied 
et in der Silbenstellung. 
Wir werden also gut daran tun, i, u bei den Vokalen, Z, vr, 
m, n bei den Konsonanten zu lassen, gegebenenfalls aber von 
en nahden i, u und von sonantischem /, r, m, n zu sprechen. 
502. Eine Frage für sich ist es, ob i, « neben den andern 
Vokalen in ein- und derselben Silbe Konsonanten sind oder nicht. 
Weil sie bei der geringeren Öffnung der Mundhöhle an Schall- 
stärke hinter den Vokalen a, e, o zurückstehen, sind sie in der- 
artigen Verbindungen regelmäßig konsonantisch, außer wenn sie 
in ihrer Schallfülle verstärkt werden. Diese Verstärkung kann 
entweder die des andern Vokals erreichen, dann entsteht ein 
Diphthong, in dem beide Teile Silbenträger, beide sonantisch sind. 
Oder die Verstärkung übertrifft die natürliche Schallfülle eines 
a, e, 0, bez. die Schallfülle der letzteren wird herabgedrückt, dann 
sind i, « die Sonanten, a, e, o die Konsonanten dieser Verbin- 3 
dungen. Der Verlauf der Entwicklung der indogermanischen 
Sprachen belehrt uns darüber, daß i, « hinter anderm Vokal viel- l 
fach mit diesem in einen Laut verschmolzen sind. Wenn so z.B. 
im Lateinischen und Slavischen die «-Diphthonge zu % assimiliert ° 
wurden, so muß in einer früheren Stufe dieser Sprachen das u 
mindestens dem vorausgehenden Vokal an Schallfülle gleich ge- 
wesen sein, wenn es ihm nicht überlegen war. Wenn sich im 
Indischen sog. a und u in ö getroffen haben, so scheinen beide Teile 
vorher die gleiche Schallfülle besessen zu haben. Dagegen vor 
i muß postvokalisches « im Indischen geringere Schallfülle als 
der vorausgehende: Vokal gehabt haben, eben darum Sumwiekehe h 
sich 2y (8 349). | R 
Wie es damit im Urindogermanischen stand, ist er zu 
sagen. NGG 1918 158 habe ich die Vermutung begründet, daß 
i, u als zweite Teile eines Diphthongs im Urindogermanischen 
Konsonanten waren, oben $ 103 und 327 (Nachtrag) habe ich") 
für spätere Zeit neue Beweisstücke hinzugefügt. 
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- 105. Zweiteilige Konsonantengruppen hinter kurzem Vokal. 
| 505. Die Ergebnisse der ganzen ‚Untersuchung lassen sich, 
soweit zweiteilige Konsonantengruppen im Wortinnern 
hinter kurzem Vokal in Betracht kommen, sehr hübsch zu- 
_ sammenfassen. - Das Griechische, Italische, Keltische, Germanische 
} - und Indische führen, jede Sprache für sich, zu demseiben Resultat, 
daß alle zweiteiligen Gruppen in dieser Stellung Position 
- gebildet haben.. Daraus ergibt sich ganz deutlich, daß diese Art 
- der Silbenbildung aus dem Urindogermanischen herstammt; es 
gibt wenig Erscheinungen in der Sprachwissenschaft, die einen 
so glatten Beweis erlauben. Die übrigen Sprachen ordnen sich 
- dem auch sehr schön ein, wenngleich hier nicht alle Gruppen 
_ auf alte schwere Silben hinweisen. Wir dürfen aber auf Grund 
der Übereinstimmung der andern Sprachen ganz ruhig die Vor- 
aussetzung machen, daß in der urindogermanischen Vorstufe auch 
dieser Sprachen einmal alle zweiteiligen Gruppen hinter kurzem 
Vokal positionsschwer waren. Das ist umso unbedenklicher, als 
in diesen Sprachen ganz deutlich, ebenso wie offensichtlich in 
_ den fünf zuerst genannten, die Entwicklung in älterer Zeit auf 
Öffnung der geschlossenen Silben hintreibt. 
* Damit wird Positionsstärke für Muta + Liquida, für Konso- 
nant + i, im besondern auch für «i, unbedenklich als urindo- 
_ germanisch in Anspruch genommen werden dürfen. Alle gegen- 
teiligen Behauptungen sind ohne die nötige Grundlage gemacht 
_ worden. 
504. Ganz zu meinem Ergebnis paßt, was de Saussure MSL 
VI 246fg. über die Verbindung Muta + Liquida ausgeführt hat. 
- Wenn -d- mit dem Suffix -tom, -tom zu urindg. -tom, -trom geführt 
hat, vgl. ahd. södal aus *setlom neben sedöre, wenn also d+t 
zu £ geworden ist, nicht wie sonst zu ist, so stimmt das zu einer 
- Silbenbildung, bei der die Konsonantengruppe Position bildete, 
_ und zwar ohne daß der erste Konsonant als Geminata gesprochen 
_ wurde. Es ist-also nicht so, wie u. a. Meillet Introduction? 100 
‚ausführt, daß im Urindogermanischen kein Unterschied zwischen 
tr und tr bestanden hätte. Dahinter steckt wie so manchmal 
eine Verwechslung von langem Konsonanten und Geminata. 
Das £ in urindg. tr war lang, d.h. die Pause in dem £ wurde 
auf eine More gedehnt, die Öffnung des Verschlusses trat aber 
"nicht so stark hervor, wie das bei einer sogen. Geminata der 
Fall wäre. Geminaten hat es im Urindogermanischen abgesehen 
‚vielleicht von emphatischer Verwendung in Kosenamen usw., wie 
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sich Meillet (MSL XXI 61fg., Introduction’ 102) ausdrückt, nur 
da gegeben, wo in der Formenbildung zwei Dentale aneinander 
stießen‘). Hiereist vermutlich schon urindogermanisch ein s-Laut 
zwischen die beiden Teile der Geminata eingeschoben worden. 
Im Urindogermanischen hat man also außer etwa in emphatischer 
Verwendung eine Geminata nicht sprechen können, sie wurde 
daher vereinfacht. Nur, wenn die morphologische Struktur einer 
Form Geminata forderte, hat man sich beim Zusammenstoß zweier 
Dentale so geholfen, daß man ein s einfließen ließ. In andern 
Fällen gab es ein so bequemes Mittel nicht. So wurde die zweite 
Person Singularis zu *esmi, obwohl der Stamm und die Personal- 
endung, jedes für sich, ein s forderten, aus *essi zu *esi (daher 
attisch ef) vereinfacht.” Bei *metrom aus "med + trom wäre es dem 
Urindogermanen an sich möglich gewesen, seine Geminata, d.h. 
hier ist, zu sprechen. Da dies nicht geschah, müssen wir an- 
nehmen, daß die Lautverbindung tr infolge des Silbenbaus zu ir 
führte. Das bedeutet, wie schon gesagt, daß £ nur lang gesprochen 
wurde. Ist es so nicht überall mit dem ersten Teil einer zwei- 
teiligen Konsonantengruppe hinter kurzem Vokal im Urindo- 
germanischen gewesen? War er nicht jedesmal einmorig, ohne 
geminiert zu sein, d.h. ohne daß er zwei Druckgipfel besaß? 
Der erste Konsonant gehörte mit seiner More also zur ersten 
Silbe; ob er in den Gruppen 1—19 außerdem zum Teil zur 
zweiten Silbe gehörte, wobei diesem zweiten Teil kein Druck- 
gipfel zukam, läßt sich nicht ausmachen. So genau können wir 
eben tote Sprachen nicht erschließen, und schon gar nicht eine 
rekonstruierte. 
Wenn Gröber Comment. Woelfflin. 178 Anm. aus der ver- 
schiedenen Artikulationsstellung des Nasals und Dentals, wie sie 
in lit. desimtas aus dem Urindogermanischen ererbt ist, die Silben-/ 
grenze zwischen m und £ feststellen will, zieht er einen Schluß 
aus unzureichenden Voraussetzungen. Verschiedene Artikulations- 
stellung ist auch in einer Silbe möglich. Die litauische Laut 
verbindung kann uns also nicht darüber belehren, ob die Laut- 
folge mt als m/t oder als mt/t mit Silbengrenze in dem einfachen (!) 
t gesprochen wurde. Daß das indg. Substrat für die genannte 
litauische Form *dekmtos die Verbindung mt gar nicht als Zwe i 
Konsonanten enthielt, sei nebenher bemerkt! | 



























die Silbengrenze bei urindg. *sreuö in den Halbvokal verlegt. und *sreuö n 4 
lat. peiius (oben $ 265) auf eine Stufe stellt. 
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505. Mein obiges Ergebnis steht in Widerspruch zu dem, 
was für das Urindogermanische bisher oft vorausgesetzt worden 
ist. Brugmann z.B. schrieb Kurze vgl. Gramm. 36: “Die Regel 
_ der Römer, daß jede im Wortanlaut vorkommende Konsonanten- 
- gruppe auch im Inlaut die Silbe beginne, gilt durchaus nicht all- 
gemeinidg.. Brugmann glaubte also, daß sie eben doch weithin 
Geltung habe. Für das Urindogermanische hat sie jedenfalls ganz 
und gar nicht zu gelten. In Zukunft muß immer darauf gehalten 
werden, daß die Ansätze von Silbentrennung zu dem Gesamtbild 
der Entwicklung der Silben genau stimmen. Nicht mehr darf 
aus einem beliebigen Anlaß eine Silbengrenze angenommen 
‚werden, nur weil sie gerade zu einer einzelnen Hypothese paßt. 
Ich greife hier noch einige solcher falschen Annahmen heraus, 
die im Lauf der Untersuchung noch nicht berührt worden sind. 
Brugmanns Einwand gegen die Silbenteilung n/i u. a. (Brugmann- 
- Thumb 97), der aus der Entwicklung *mnietai > *ma/nietai > paiveraı 
hergeholt ist, erledigt sich bereits durch Günterts Annahme des 
Schwa secundum: masn/ietai, s. Güntert Indogerm. Ablautprobl. 
99. Unrichtig ist die Abteilung z. B. bei Hirt IF VII 146fg. Wenn 
Hirt IF XXXII 217 aus Erwägungen über den indogermanischen 
_ Ablaut schon für die vorslavische Form von abulg. zemlja offene 
erste Silbe fordert, so zeigt das nur, auf wie schwankem Boden 
dieser Teil seiner Theorie ruht. Ebenso unbegründet ist Pedersens 
- Ansatz *ne/uio-, me/lie- KZ XXXIX 245, den ähnlich auch Ehrlich 
KZ XXXIX 565 gelten läßt usw. 
506. Eine Musterung der Silbenbildung der indogermanischen 
Sprachen lehrt, daß alle Sprachen mehr oder minder an einem 
Zug der Entwicklung teilnehmen: an der Öffnung geschlossener 
Silben (vgl. dazu die kurzen Bemerkungen schon bei Havet MSL 
IV 25). Das äußert sich am klarsten in der Weise, daß die 
Silbengrenze verlegt wird, ohne daß eine sonstige Lautveränderung 
eintritt. Vielfach ist die Öffnung hinter einer Assimilation zu 
einem einfachen Konsonanten versteckt. Oft bringt irgend eine 
Lautveränderung erst die Öffnung der bis dahin geschlossenen 
Silbe hervor, so in der Ersatzdehnung, in dem Aufgehen des 
Nasals in den vorausgehenden Vokal usw. Die Neigung der 
- einzelnen Sprachen ist verschieden stark, am stärksten ist sie im 
‚Slavischen in seiner altbulgarischen Gestalt ausgeprägt. 
Wie durch Lautveränderungen die geschlossene Silbe geöffnet 
wird. so kann umgekehrt die offene durch Lautveränderungen 
_ geschlossen werden. Das geschieht am häufigsten bei den Ver- 
Hermann: Silbenbildung. 23 
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änderungen von Nasalis oder Liquida sonans. Wenn z.B. r im 
Griechischen zu pa, im Lateinischen zu or, im Germanischen zu 
ur wird, so kann im Griechischen die vorausgehende Silbe, in 
den beiden andern Sprachen die betreffende Silbe selber aus 
einer offenen einmorigen eine zweimorige geschlossene werden. 
Daß aber auch ohne Lautveränderungen die Silbengrenze so 
verlegt wird, daß eine offene Silbe danach geschlossen ist, 
kommt innerhalb der in diesem Buch betrachteten Teile der indo- 
germanischen Sprachen kaum ein einziges Mal vor. 

Die Entwicklung ist auf Öffnung, nicht auf Schließung der 
Silben eingestellt. Deshalb mußte auch die geläufige, dazu gar 
nicht passende Anschauung über die Entwicklung von «i bei 
Seite geschoben werden. Die Öffnung ist eben ein durchgehender 
Zug. Er scheint mir so charakteristisch, daß er verdiente neben 
den drei andern Merkmalen der Veränderungen, die das Urindo- 
germanische in der Entwicklung zu den Einzelsprachen erlitten 
hat, also neben der Auslautsschwächung, der Zerstörung des — 
meiner Ansicht nach allerdings nicht ganz — harmonischen Auf- 
baus der Silbe mittelst ;, «,2,r, m, n und der Veränderung der 
Intonation als viertes Merkmal von Meillet Introduction? 384 ge- 
nannt zu werden. 

507. Ein Teil dieser Silbenöffnung ist schon mehrfach von 
andern Gelehrten in den Vordergrund gerückt worden, die Ver- 
einfachung der Geminata. Brugmann äußert sich darüber Grund- 
riß? 1815: ‘Man beachte, daß diese Erscheinung gleichmäßig im | 
Neugriechischen, Albanesischen, Rumänischen und Slavischen auf- 
tritt. Sie wird im Neugriechischen nicht spontan aufgekommen 
sein.” In der Tat sieht es auf den ersten Blick so aus, als hätten 
wir hier einen Zug gemeinschaftlicher Sprachentwicklung vor 
uns, der auch durch die Sonderung der Sprachen nicht aufge- 
halten werden konnte, also sozusagen eine balkanische Sprach- “ 
entwicklung. Und doch ist das sicher falsch. Mit Recht haben 
bereits Schwyzer Neue Jahrbücher V 250 und Meyer-Lübke Mit- 
teilungen des rum. Instituts I 1fg. vor voreiligen Schlüssen dieser 3 
Art gewarnt. a 

Das Griechische als passives Objekt hat dabei von vorn- 4 
herein auszuscheiden. Wie wir oben $ 235fg. gesehen haben, ° 
greift die Vereinfachung der Geminata ganz allmählich um sich. 
Schon vor Homer hat der Vorgang, vielleicht von außerhalb des 
Indogermanischen genährt, eingesetzt und verbreitet sich vom 
4. oder 3. vorchristlichen Jahrhundert ab. Hier fehlen uns noch 


Dr de re u —_ 














Fi A SDB 

zu viel Vorstudien, als daß wir klar sehen könnten. Ganz be- 

sonders bedarf es da erst noch genauer Durcharbeitung des noch 

fast unbekannten Mittelgriechischen. Obwohl an der Verein- 
fachung heutzutage der Südosten des griechischen Sprachgebiets 

am wenigsten beteiligt ist, geographisch also ein Einfluß auf das 
Griechische möglich wäre, scheint er historisch betrachtet ganz 
ausgeschlossen zu sein. Man vergesse doch auch nicht, daß die 
Vereinfachung der Geminata, wie erst $ 504 erörtert worden ist, 

schon im Urindogermanischen ihren Vorgänger hat! 

Es kommt hinzu, daß Brugmann nicht zwischen Verlegung 
der Silbengrenze vor und nach der Konsonantenassimilation unter- 
scheidet. Im älteren Griechisch ist da zum Teil nicht leicht 
durehzufinden. Im jüngeren Griechisch handelt es sich um Ver- 
legung der Silbengrenze nach der Assimilation, also wirklich um 
Vereinfachung der Geminata. Im Slavischen dürfte es sich aber, 
wıe oben 8 457 vermutet wurde, gar nicht um eine Vereinfachung 

“der Geminata handeln, die Assimilation wird hier nicht erst zur 

‘ Geminata geführt haben können, weil die Silbe wahrscheinlich 
schon vorher geöffnet worden war. 

Im Albanesischen dagegen dürfte wieder Vereinfachung der 
Geminata vorliegen; denn hier erscheint z. B. auch für /!n, das 
ja nie zusammen zur folgenden Silbe gesprochen werden konnte, 
jetzt ein einfaches /. | 

Auch im Rumänischen haben wir Vereinfachung der Geminata, 
das können wir an den aus dem Lateinischen stammenden Gemi- 
naten ganz genau kontrollieren. Bemerkenswert ist, daß im 
Rumänischen alle Geminaten früher aufgegeben wurden als nn, 
s. Candr&a-Hecht Les el&ments latins de la langue roumaine S.76, 
und l s. a.a.0. S.65fg., Gartner Darstellung der rumänischen 
Sprache S. 105fg. Es hat also nur die zwei schallstärksten 
Geminaten bewahrt. Danach würde ich am ehesten den Eindruck 
haben, daß das Rumänische von seiner Umgebung beeinflußt ist. 
Das bedarf aber erst noch sorgfältiger Nachprüfung. Dabei dürfte 
sich eine Durchmusterung des ausgestorbenen Dalmatinischen 
besonders empfehlen. Es bleibt die Frage, ob etwa das Albanesische, 
dessen ältere Schwester die Geminata noch kannte ($ 486), von 
dem Slavischen oder Griechischen beeinflußt ist. Ob trotz des 
verschiedenen Weges, der von der Konsonantengruppe zum ein- 
fachen Laut geführt hat, schließlich ein uns unbekannter Aus- 
strahlungsherd anzuerkennen ist, können wir bei dem Dunkel, 


das über der Vorgeschichte des Balkans lagert, vorläufig garnicht 
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erkennen. Es bleibt übrigens zu beachten, daß auch andre 
Sprachen außer den vier genannten von der Konsonantengruppe 
teils mit dem Umweg über die Geminata teils ohne ihn vielfach 
zum einfachen Konsonanten gelangt sind, so das Armenische, 
Iranische; Baltische, Tocharische. Auch im Keltischen und Ger- 
manischen ist wenigstens die Positionskraft der Geminaten viel- 
fach verloren gegangen. 


106. Zweiteilige Konsonantengruppen hinter langem Vokal. 

508. Ein so völlig sicheres Ergebnis wie hinter kurzem Vokal 
liefert die Vergleichung der Konsonantengruppen hinter langem 
Vokal nicht. Immerhin läßt sich auch hier leidlich klar sehen, 
wie sich die Verhältnisse aus dem Urindogermanischen entwickelt 
haben. 

Im Griechischen, Lateinischen, Germanischen, Baltischen und 
Slavischen (auch im Tocharischen?) wird gleichmäßig der lange 
Vokal nur vor Sonor + Konsonant, nicht vor Geräuschlaut 4 Kon- 
sonant gekürzt. Das legte mir regelmäßig den Schluß nahe, daß 
nur der Sonor, nicht aber auch der Geräuschlaut einmorig war. 
Trotz der weitgehenden Übereinstimmung möchte ich diesen Zu- 
stand nicht für urindogermanisch halten. Das Indische kennt 
hinter langem Vokal einmorige Länge auch des Geräuschlautes. 
Da ist es viel wahrscheinlicher, daß die andern Sprachen den 
Geräuschlaut gekürzt haben, als daß er im Indischen gedehnt 3 
worden ist. Die Hauptmenge der indogermanischen Geräusch- 
laute waren Verschlußlaute, nur s allein stand als Dauerlaut da- 4 
neben; denn 2, 5 usw. spielen hier natürlich gar keine Rolle. 
Wenn hinter Kürze ganz besonders häufig und frühzeitig der 
Verschlußlaut seine Einmorigkeit verloren hat, so ist es nicht 
wunderbar, wenn er dasselbe Schicksal erst recht hinter langem | 
Vokal hatte. Da es wohl ausgeschlossen ist, daß im Indischen 
— so wie das bei ital. febbre zu beobachten ist — noch dazu 
hinter dem schon langen Vokal eine Dehnung des Verschlußlautes 
auf eine More stattgefunden hat, vermute ich, daß der Verschluß- 
laut in der Verkürzung den Spiranten s im Griechischen und in 
den vier andern Sprachen nach sich gezogen hat. Im Urindo- 
germanischen hat demnach im Wortinnern wohl auch 
hinter langem Konsonanten jeder silbenauslautende 
Konsonant einer zweiteiligen Konsonantengruppe die 
Dauer einer More besessen, gleichgültig ob er Sonor (Halb- 
vokal, Liquida, Nasal) oder Geräuschlaut war. E 
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Was Meillet Introduction’ 86 gegen die Vermutung vor- 
bringt, daß es im Urindogermanischen dreimorige Silben gab, 
hält bei genauerem Zusehen nicht stand. Die homerischen 
- Quantitäten dürfen nicht dagegen vorgebracht werden, weil vor 
Homer die Geräuschlaute ihre Morigkeit eingebüßt haben können, 
- vor Sonor aber die langen Vokale im Wortinnern um eine More 
gekürzt worden sein können. Es bleiben also die auslautenden 
- Langdiphthonge, die, wie $ 517 besonders auszuführen sein wird, 
- vielleicht vom Urindogermanischen her untermorigen zweiten Be- 
- standteil gehabt haben. Die indischen metrischen Verhältnisse 
- lassen sich schon gar nicht gegen meine Annahme ausschlachten. 
Denn im Rigveda (Wackernagel Altind. Gramm. I 50) wie in den 
 Gathas des Avesta werden schleiftonige Endsilben wegen ihrer 
 Zweigipfligkeit oft als zwei Silben gemessen. Ob hinter dieser 
 Zweigipfligkeit drei Moren zu suchen sind, wird schwer zu sagen 
- sein. Daß außerhalb des absoluten Auslauts die Langdiphthonge 
in der vorindogermanischen Endsilbe dreimorig gewesen sein 
_ müssen, werden wir $ 5i8 sehen. 

509. Der urindogermanische Zustand wurde vielfach ver- 
ändert. Dabei war wohl der Gang der Entwicklung so, daß der 
- Geräuschlaut in den genannten Sprachen hinter langem Vokal 
erst an Dauer verlor, aber noch in der vorhergehenden Silbe 
3 ganz oder teilweise verblieb. 

3 In manchen Sprachen ging die Entwicklung weiter und 
- brachte den einen oder andern Geräuschlaut ganz in die zweite 
: Silbe. Das ist vielleicht so bei lat. yn, ferner im Oskischen bei 
_ maatreis, bei der Vereinfachung der Geminata wie in got. gaweison 
und im klassischen Latein bei ss, auch im Gotischen bei Konso- 
E: nant +tiw. de Saussures Annahme MSL VI 255, man habe schon 
im Urindogermanischen zwar *pat/ros aber ma/tros gesprochen, 


_ dürfte nicht richtig sein. 
107. Sievers’ Gesetz. 


R 510. In den hauptsächlichsten indogermanischen Sprachen 
$ fanden wir einen Wechsel von ii und i je nach der Quantität 
- der vorausgehenden Silbe. Das Indische, Iranische, Griechische, 
4 Lateinische, Keltische (?), Germanische, Litauische und Slavische 
3 stimmen mehr oder weniger darin überein, daß hinter kurzem Vokal 
‚mit einfachem Konsonanten i, hinter langem Vokal mit Konso- 
“ nant oder hinter kurzem Vokal mit mehreren Konsonanten ü und 
Bi Er einander gewechselt haben. Diese Verteilung muß urindo- 
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germanisch sein. Daß ü in letzterer Stellung auch mit dem 
konsonantischen i wechseln kann, zeigen besonders das Indische, 
Griechische, Baltische (?), Slavische (?). Eine weitere Überein- 
stimmung. zeigt sich noch zwischen dem Lateinischen, Germa- 
nischen und Litauischen (?) insofern, als hier die Fortsetzung des 
sonantischen ii regelmäßig auch auftritt hinter kurzem Vokal mit 
einfachem Konsonant, wenn es in dritter oder späterer Silbe steht. 
Auch das könnte über die Einzelsprachen weiter zurückreichen. 

Das der vermutlich zu erschließende Tatbestand! Wenn nun 
hinter den langen Vokalen und hinter den mehrfachen Konso- 
nanten ö und i wechseln, so möchte ich darin Lento- und Allegro- 

formen sehen. Hier ist in der Lentoform die Silbe offen. 

Diese urindogermanischen Verhältnisse sind in den Einzel- 
sprachen vielfach stark verändert. So ist im Griechischen i auch 
in anderer Stellung als in zweiter Silbe hinter kurzem Vokal 
Konsonant in manchen Formen verallgemeinert worden. Beiden 
Femininen auf -i& ist i überall zu finden außer, wo es wie in 
mörvıa als Silbenanfang unmöglich gewesen wäre. Das gibt viel- 
leicht eine Stütze für die Vermutung (8 514) ab, daß bei einer 
dreiteiligen Gruppe nur der letzte Konsonant von Haus aus zur 
folgenden Silbe gehörte. 

Während im Oskischen i, wie es scheint, gegen ij meist 
verallgemeinert ist, hat ı auch im Lateinischen viel verloren; hier 
sind Formen mit sonantischem i daneben getreten und haben i 
meist ganz besiegt. 

Im Germanischen hat altes ei ganz die Geschicke von Re: 
geteilt. Soweit öi nicht mit folgendem Vokal zu z kontrahiert 
werden konnte, ist es selbst auch zu i geworden. Im Litauischen 
ist es ähnlich, auch hier hat das nicht mit dem folgenden Vokal 
kontrahierte i(i) sich in i verwandelt. Se 

Wenn Meillet Introduction’ 105 ai. pitriyas, ‚Gr. närpıos, 1. 
patrius nicht als altertümlich anerkennen will, tut er esnur, weil 
er den Bau des Urindogermanischen zu stark harmonisiert und he 
konstruiert. Die Formen stimmen durchaus zum Sieversschen E 
Gesetz. De 

5ll. Ähnlich wie mit ü/i scheint es mit dem weniger wichtigen n 
uu/u im Urindogermanischen gelegen zu haben. Dafür habe ich 
im Vorausgehenden nicht gesammelt. Osthoff hat bekanntlich 
diese Hypothese auf alle Sonorlaute ausgedehnt, s. Zur Geschichte 
des Perfects im Indogermanischen 421. Es ist nicht meine Ab- 
sicht, diese zum Teil weit in den Aufbau des Urindogermanischen 










EHE 
‚hineinreichenden Probleme anzufassen. Ich bemerke nur, daß 
meine Ergebnisse mit dem Hirtschen System des Ablauts ganz 
wohl vereinbar sind, obwohl Hirt selber Idg. Vokal. 89 die Ansicht 
verteidigt, daß schon im Präurindogermanischen Konsonant vor 
i ebenso wie noch im Slavischen zur folgenden Silbe gezogen 
werde. Hirt kann seine Ansätze ebenso gut auch bei anderer 
 Silbenbildung machen. Für meine Person füge ich nur noch 
‚hinzu, daß meine Rekonstruktion nur das Urindogermanische 
erreichen soll; auf das Präurindogermanische lasse ich mich nicht 
ein. Ich möchte daher nicht wagen, mit Meillet Introduction’ 
105 ai. susruve als Analogieform zu bezeichnen. 
Mit Hirts Deutung des ı als Schwundstufe, des ö als Re- 
_ duktionsstufe (S. 198) könnte ich mich einverstanden erklären '). 
- Die Schwundstufe i hinter langem Vokal + Konsonant oder hinter 
kurzem Vokal mit mehreren Konsonanten würde dann als die | 
Allegroform zu der Lentoform iü zu gelten haben. 


108. Dreiteilige Konsonantengruppen. 

512. Über die Silbenzugehörigkeit und die Quantitätsver- 

hältnisse drei- und mehrteiliger Konsonantengruppen im Wort- 
inlaut bin ich zu keinem festen Ergebnis gelangt. Vielleicht 
hängt das damit zusammen, daß ich erst kurz vor der Nieder- 
- schrift 1918 (s. Vorwort) auch diesem Problem mein Augenmerk 
zugewandt habe; es mag also sein, daß ein aufmerksamerer 
- Forscher hier festeren Grund und Boden findet als ich. 
In einem stimmen wohl alle indogermanischen Sprachen 
- überein; die kurzen i-, v-Diphthonge werden auch vor mehreren 
"Konsonanten als zweimorig zu gelten haben. Vielleicht zählt 
nicht nur der zweite Bestandteil eines Diphthongs, den man 
nicht in jeder Beziehung als Konsonanten rechnen darf ($ 502), 
sondern jeder erste Teil einer mehrteiligen Konsonantengruppe als 
eine More. Dafür könnten die griechischen, indischen, oskischen 
(Nachtrag zu $ 327) und germanischen Verhältnisse sprechen; auch 
das Slavische stimmt in seiner Verwandlung von or, ol und er, 
el in ra, la, re, lö vor Konsonantengruppen im Altbulgarischen 
damit überein. | | | 

5ld. Schwieriger ist es, etwas über die Zugehörigkeit zu 
“ den umgebenden beiden Silben zu sagen. Ich beschränke 
mich auf ein paar Bemerkungen über die dreiteiligen Gruppen. 


2) Die von Hirt S. 90 angesetzte Silbentrennung pä/pvanaı ist phonetisch 
‚unmöglich. 
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Das Griechische muß ich zunächst ganz bei Seite lassen. Im 


Lateinischen ist es so, daß, wie man am übersichtlichsten wohl 


NGG 1919, 273fg. sehen kann, im allgemeinen die Verhältnisse 
nach der Beschaffenheit des mittleren Konsonanten geregelt sind. 
Ist dieser ein Verschlußlaut, so schwindet ausgenommen, in rps, 
Ips, rpt, Ipt, spl, »gr, »agu, str, ktr, der mittlere Konsonant. Ist der 
zweite Konsonant ein s, so assimiliert sich, ausgenommen in rsn, 


Isn, der erste Konsonant dem s. Früher (z. B. Berl. phil. Woch. 


1916, 1057) operierte ich mit ähnlichen Argumenten wie L. Wolff 


in seiner $1 und 376 genannten Studie und legte mir danach die 


lat. Silbentrennung so zurecht: Konsonant/Verschlußlaut Konsonant 


und Konsonant s/Konsonant. Ich habe mehrfach ausgeführt, daß 


derartige Überlegungen keinen Wert haben. Man darf nie ver- 
gessen, daß die Veränderungen sicherlich auch deswegen vor- 
genommen werden, um die Konsonantenhäufung zu vermindern. 
Zu den schon vorgetragenen Gründen, die gegen den Vergleich 
mit dem Wortan- und -auslaut sprechen, füge ich noch eine Be- 
merkung über die lateinischen Lautgruppen rps, ps, rpt, Ipt, »ngr, 
»gu hinzu. Kein lateinisches Wort kann auf rp, Ip, rp, Ip, » 


oder »g ausgehen, keins kann mit ps, pt, »gr beginnen. Und 


doch haben sich die genannten Verbindungen von drei Konso- 
nanten im Wortinnern halten können. Es werden also im Wort- 
innern Silbenanfänge oder Silbenausgänge geduldet, die im Wort- 


anlaut oder Wortauslaut unmöglich sind. Umgekehrt werden im 


Wortinnern gelegentlich Silbenanfänge und -ausgänge wegen der 
Häufung der Konsonanten gemieden, dıe am Anfang oder Ende 
eines Wortes in derselben Sprache keine Schwierigkeiten machen. 


Das Schielen nach dem Wortanfang und Wortende nützt also 


bei den mehrteiligen Konsonantengruppen des Wortinnern nichts. 
Darum kann auch die Methode Jurets in seinem Buch Domi- 


nance et resistance, wenn sie auch etwas von derjenigen Wolffs 


abweicht, wie schon $ 271 auseinandergesetzt ist, keine sicheren 


Ergebnisse liefern. Wollte man seine Resultate annehmen, so käme, 


wenn ich J. überall richtig verstehe, gleichwohl etwas heraus, 


was wie eine verständliche Regelung aussieht: von den drei 


Konsonanten gehören zwei zur folgenden Silbe, wenn der letzte 
Konsonant ein Sonor ist, aber nur der letzte, wenn dieser ein 


Geräuschlaut ist. Oben S. 214 ist durch ein Versehen meinerseits 
ein Stück von dem Satz weggefallen, der Jurets Ergebnisse zu- 
sammenfaßt; in den Nachträgen ist der Satz richtig gestellt. Juret 


selber hat nicht bemerkt, daß seine Resultate auf eine so ein- 
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fache Formel gebracht werden können. Leider sind sie nicht 
zuverlässig. So muß das Lateinische ausscheiden. 

Nicht viel anders scheint es mir mit dem Germanischen zu 
stehen, wie aus $ 376 ersichtlich ist. Auch hier könnte man, 
wenn man Wolff folgen wollte, eine sehr einfache und ein- 
leuchtende Formel aufstellen. Wolff hat scheinbar auch nicht , 
- bemerkt, daß alle seine Überlegungen über die Silbengrenze mit 
Ausnahme von zwei Fällen, die ihm auch sonst Kopfzerbrechen 
- machen (S. 159 chtw und S. 184 sk2), die dreiteiligen Konsonanten- 
sruppen, genau so wie bei der entsprechenden Methode im 
Lateinischen, in zwei Teile sondern: Konsonant/Verschlußlaut 

Xonsonant und Konsonant s/Konsonant. Die Gleichheit dieses 
Resultats ist überraschend. Begreiflich wäre es, wenn man im 
Urindogermanischen die Silbengrenze vor den letzten der drei 
Konsonanten ansetzt (wie ich das sogar als richtig vermute) und 
diejenige Lautart, die am schallärmsten ist und besonders zu- 
sammengedrängt werden kann, den Verschlußlaut früher als s, 
den, von ganz seltenen Fällen abgesehen, einzigen Laut, der außer 
Verschlußlaut an dieser Stelle in Betracht kommt, zur folgenden 
Silbe übertreten läßt. Und doch darf man diesem Resultat vor- 
- Jäufig nicht trauen. | 

514. Im Indischen gehört nur der letzte Konsonant zur 
folgenden Silbe; zwei von der dreiteiligen Gruppe nur, wenn der 
dritte Konsonant Sibilant oder Halbvokal ist. Ist das etwa der 
_ urindogermanische Standpunkt? Oder hat das Indische in dem 
einen Fall die Silbengrenze dem Wortanfang mehr genähert? 
| Aus dem Germanischen führen vom Gotischen her unsichere 
Spuren dahin, daß von den drei Konsonanten zwei zur voraus- 
gehenden Silbe gehörten. Das Gotische erweist sich aber in der 
Bewahrung der Silbengrenze bei den zweiteiligen Gruppen, so 
viel wir sehen, als sehr altertümlich. Sollte die Grenze hinter 
dem zweiten Konsonanten urindogermanisch sein? Dazu könnte 
die oben $ 510 am Griechischen gemachte Beobachtung passen. 
Da der Zug der Entwicklung in den Einzelsprachen bei den zwei- 
teiligen Gruppen ganz zweifellos auf Entfernung aus der voraus- 
gehenden Silbe gerichtet ist, wäre es kein Wunder, wenn bei 
den dreiteiligen Gruppen dieselbe Richtung eingeschlagen worden 
wäre, Das Oskische mit seiner Geminata des Mittelkonsonanten 
- könnte sich bei ntr, Itr, rti gerade mitten auf diesem Weg befinden, 
s. auch Nachtrag zu $ 327fg. Gerade das Oskische läßt vielleicht 
auch an der Anaptyxe (s. Nachtrag zu $ 330) erkennen, daß die 


Silbengrenze in einer dreiteiligen Konsonantengruppe aus der | 


Stellung hinter dem zweiten Konsonanten in die hinter dem 
ersten verlegt worden ist. Das Lateinische mit seiner Schnell- 
form Hercles scheint die Silbengrenze bereits hinter dem r zu 
kennen, während die Lentoform Hercules noch auf einstige Grenze 
in.c deuten könnte. Das Lettische, das so starke Neigung zum 
Öffnen der Silben zeigt, kennt doch auch rk/t. Ist das etwas 


ganz Altes? Jünger wäre dann r/sn, s/tr usw., noch jünger /psl, 


/ksl. Das Slavische, das mit dem Öffnen der Silben radikal ver- 
fahren ist, hat nur in der Liquidametathese und in dem Nasal- 
vokal vor zwei Konsonanten eine Erinnerung daran, daß einmal 








wenigstens bloß zwei Konsonanten zur folgenden Silbe gehörten. 


Heute gehören die andern dreiteiligen Gruppen entweder assı- 


miliert oder, was selten ist, unassimiliert (str) alle zur. folgenden 


Silbe. 
109. Konsonanten in Pausa. 
5l5. Am meisten Einhelligkeit besteht über die Bewertung 
zweiteiliger Gruppen im Auslaut hinter kurzem Vokal: das 
Griechische, Lateinische, Oskische und Slavische scheint hier 


dasselbe zu lehren, daß der erste Konsonant dabei Position machte. 


Das paßt ganz gut zu der eben geäußerten Vermutung, daß 
vielleicht im Wortinnern bei dreiteiliger Gruppe der erste Konso- 


nant einmorig war und der zweite auch noch zur ersten Silbe 


gehörte. Wir erhielten dann das Resultat, daß hinter kurzem 


Vokal geschlossene Silbe im Innern wie in Pausa auf einmorigen 


—- untermorigen Konsonant ausging. Daß hinter langem Vokal 
-. die Verhältnisse ebenso waren, ist wahrscheinlich, weil im Grie- 
chischen, Lateinischen und Baltischen ($ 274 Nachtr., 430 Nachtr.) 


Sonor als erster Konsonant im Auslaut lang; gewesen zu sein scheint. 


516. Über einfachen Konsonant im Auslaut hinter kurzem 


Vokal ist schwerer etwas Bestimmtes zu sagen. Sind hier die 


griechischen Verhältnisse ein urindogermanisches Erbstück: Unter- 
morigkeit bei Steigton, Einmorigkeit des Sonors bei Schleifton? 
Dazu würde vorzüglich das verschiedene Verhalten der steig- 


tonigen und schleiftonigen Kurzdiphthonge im Baltisch-Slavischen 


und Germanischen, besonders aber die Kürzung und Monophthon- 


_ gierung, der steigtonigen im Baltisch-Slavischen und Gotischen 
passen. Wenn man wie ich auf dem Standpunkt steht, daß -o4 im 
Slavischen zu -i, or dagegen zu € geführt hat, darf man hier alsweitere 
Übereinstimmung buchen, daß die als länger vorausgesetzte Ver- 
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ist, Ebenso ist das mit litauisch -3 auf der einen Seite, -a7 bez. 
u aus -07 und -ai, -5i auf der andern und mit gotisch -a aus 
00 gegenüber -ai aus -ai. 

517. Hinter langem Vokal ist der Tatbestand ebenfalls schwer 
i zu erkennen. Nach Aussage des Griechischen war auslautender 
- Sonor hinter langem Vokal untermorig, dafür spricht die Erhaltung 
des langen Vokals und das frühe Schwinden des -; dieser Diph- 
 thonge. Einen Unterschied bewirkt die Intonation hierbei nicht. 
Wenn das urindogermanisch war, hat man also z.B. -i, nicht 


 -% anzusetzen. Zum Griechischen stimmt teilweise das Baltische 


und das Oskisch-Umbrische .($ 334 Nachtrag, 456). Auf Unter- 
_ morigkeit des auslautenden Sonors hinter langem Vokal spricht 
_ auch die Erhaltung des langen Vokals in einsilbigen Wörtern 
des Lateinischen und Germanischen, vgl. lat. cör (Nachtrag zu 
8274), got. fon (Nachtrag zu $ 395). 
BR 518. Im Präindogermanischen dürfte es im Auslaut unter- 
murigen Konsonant hinter langem Vokal auch bei Steigton nicht 
gegeben haben. Die urindogermanischen Formen für lit. akm%, 
mote scheinen nach dem Michels-Streitbergschen Gesetz (Streitberg, 
Zur germ. Sprachgeschichte 43) gegenüber denen für griech. 
 Ayenwv, narp darum den Schleifton erhalten zu haben, weil sie 
_ auslautendes -n, -r verloren hatten. Daran möchte ich gegen 
Specht Litauische dial. Texte, Grammat. Einleitung S. 205 trotz 
des Fehlens zweisilbiger Formen auf -z im Veda festhalten; denn 
diese könnten ja die Intonation der Formen wie rjyenwv, marrnp 
' übernommen haben. Der Schleifton wäre wohl nicht eingetreten, 
wenn auslautendes -n, -r nicht eine More ausgemacht hätten. 
In derselben Weise darf man vielleicht aus dem. Akk. ßüv, 
der auf präidg. ** guöum zurückgeführt wird, schließen, daß hier 


das konsonantische « damals eine More ausmachte. Diese Be- 


trachtung führt darauf, daß meine Auslassungen IF XXXVIH . 
151fg. über präindogermanische Moren, bei denen ich noch zu 
sehr im Bann der Ansicht von ‚Streitberg IF III 313 stand, nicht 
_ ganz. richtig sein werden. Dehnstufe ist überhaupt nicht bei 
_ Morenverlust, sondern bei Silbenverlust eingetreten, ebenso der 
 Schleifton schon langvokalischer Silben wie in *naas (vaös). Dem- 
‚entsprechend wäre die Regel IF III 313 zu ändern. Moren- 

- verlust spielt eine Rolle nur bei dem Schleifton von ßüv < **quoum 
aus **gwouom. Die Morigkeit des u in präindogermanisch **guoum 
paßt zu den $ 508 gemachten Ansätzen für das Urindogermanische. 
Über die Betonung von ßüs hätte ich mich IF XXXVIH 151 
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etwas deutlicher ausdrücken sollen: Falls es im Urindogermanischen 
eine Form *gqwos nicht gegeben hat (Streitberg Zur germ. Sprach- 
geschichte 62), sondern nur *qwöus, so war ßüs eine Analogie- 


bildung nach ßüv, in dem Vokal wie in dem Akzent. Im Grie- 


chischen wurde stark ausgeglichen. So haben wır im Attischen 
ßoös N. S., ßoüv, ßoüs A. Pl. Ganz ähnlich ist es mit vaös N. S., 


vadv, vaos A. Pl. In meinem Aufsatz. zur dorischen Betonung. 


habe ich noch eine antevokalische (*nazm) und eine antekonso- 
nantische Form (*ndum) für möglich gehalten. Nach Jacobsohns 
Auseinandersetzungen KZ IL scheint mir das ausgeschlossen. Das 
führt darauf, daß att. vadv eine Neubildung ist, die genau ßoüv 
entspricht. Alt aber ist dor. via mit Bewahrung seines alten 
Akzents, hom. vija, ai. navam (natürlich wie immer mit sekundärem 
-m). Die verschiedene Behandlung **gwöum (> *guom): "ndum 


scheint mir begründet zu sein. Wo der vorausgehende Stamm- 


| 


vokal schon lang war, wurde hinter « die Endung **-om nicht zu 


konsonantischem -n, sondern zu sonantischem -m gekürzt. Daß 
ich hier wieder einmal in präindogermanische Verhältnisse hinein- 
leuchten mußte, ist mir wenig angenehm. Ich glaube aber 
meinen Lesern eine gewisse Rechenschaft darüber schuldig zu 
sein, wie ich denn meine Ergebnisse in das Gefüge der Dehn- 
stufentheorie eingliedere, die ich IFXXXVIO notgedrungen schon 
einmal berühren mußte. Daß hier alles ganz unsicher ist, weiß 
ich leider nur zu genau. 


519. Sobald ein wortauslautender Konsonant in einem engen 


syntaktischen Gefüge, also als Binnenlaut, vor einen andern 
Konsonanten geriet, behielt er zwar seine besondere, oft weniger 


ausgeprägte und darum zur Assimilation an den folgenden Laut 
neigende Artikulation bei, bekam aber die Quantität des silben- 


auslautenden Binnenkonsonanten, d.h. er wurde in dieser Stellung 


einmorig und positionsschwer. So wurde z. B. -v entgegen 


sonstiger Entwicklung von ns in *ovuvoiriov an das folgende o assi- 
miliert, erhielt aber ım Gegensatz zu dem -v in Pausa die ein- 
morige Quantität wie im Wortinnern. Das gilt wohl nicht nur 


für das Griechische. 


110. Konsonanten im Wortanlaut. 


520. Ein anlautender Konsonant oder eine anlautende Konso- 
nantengruppe zählt näch dem übereinstimmenden Zeugnis der 
indogermanischen Sprachen im Urindogermanischen sowie in den 
Einzelsprachen — vereinzelte Ausnahmen im Griechischen, 
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 Romanischen und Armenischen habe ich $ 12, 56, 244, 255; 271, 
317; 477 genannt — für den Rhythmus nicht mit. Ich habe 
_ diese Tatsache früher mehrmals berührt, z. B. Homerkommentar 2, 
-NGG 1918, 109fg., und versucht, sie daraus zu erklären, daß, 


wie Ernst A. Meyer Lautdauer im Englischen u. a. gezeigt haben, 


‚der silbenanlautende Konsonant häufig kürzer ist als der silben- 


auslautende und daß dieser Unterschied im Altgriechischen usw. 
einmal größer gewesen sei. Ich halte das nicht mehr in vollem 


- Umfang für richtig, seit mich W. Krause auf das Bedenkliche 


dieser Annahme aufmerksam gemacht hat. Sollen wirklich in einem 


Wort wie orpögos das s+t-+-r nicht so viel Zeit in Anspruch 
genommen haben, um der Dauer des o ungefähr gleichzukommen? 


Ich glaube in der Tat, daß die silbenanlautenden Konsonanten 


unter Umständen länger sein können als der Vokal oder die auf 
ihn folgenden Konsonanten und trotzdem die Silbe nicht längen. 


- Hier scheint mir ein Problem zu ruhen, das der Behandlung der 


Sprachpsychologen würdig wäre. Wenn Sievers’ 261 sagt, daß 


es “üblich geworden ist, hier von Konsonanten abzusehen, die 

_ etwa dem Sonanten vorausgehen’, so ist damit nichts gewonnen. 
 Ebensowenig ist es eine Lösung, wenn Boer Tijdschrift Needer!. 
- Taal- en Letterkunde 1918, 188 sagt, daß der Rhythmos vom 


Sonanten an rechnet oder Verrier nach dem Auszug IJ VI 33 die 
quantitative Silbe mit dem Sonanten anfangen läßt. Was Boer 
sagt, ist sogar zum Teil unrichtig. Vom germanischen Vers, der 


zugleich auf den Iktus und den Rhythmus aufgebaut ist, kann 


_ man nicht behaupten, daß bei der rhythmischen Maßteilung vor 


dem Iktus des Silbenträgers der Einschnitt liegt; denn gerade 
der germanische Vers mit seinen Stabreimen zeigt, daß abgesehen 
von der quantitativen Messung die Rhythmik von den Hauptton- 
silben beherrscht wird, für die der konsonantische Anlaut mit 


ausschlaggebend ıst. Das Problem steckt tiefer. Was Verrier 


zu seiner Lösung beigetragen hat, kann ich aus dem kurzen 


"Auszug 1J VI nicht ersehen. Leider fehlt der vierte Band der 
‚revue de phonetique, in der Verriers Aufsatz steht, nach der mir 


erteilten Auskunft in allen öftentlichen Bibliotheken Deutschlands. 
So kann ich nur die Frage stellen: Wie kommt es, daß eine 
Silbe wie psträ in den indogermanischen Sprachen zumeist für 
kürzer gilt als z oder ar? Unbekannt ist mir, wie es in Sprachen 


mit langen silbenanlautenden Konsonanten wie im Italienischen 


oder Estnischen steht. Gilt hier z. B. lo als eine kurze Silbe und 
etwa auch pstra? 


u 





en unbewußt scheinen wir den schallstärksten Ts den 
Silbenträger, zum eigentlichen Grundstock. der Silbe zu machen, 
von seinem Erscheinen ab zählt erst der Rhythmus. Was ihm = 
vorausgeht, wird ganz übersehen. Wieder können wir dabei die 
wichtige Rolle des schallstärksten Lautes beobachten, auf die ich 
NGG 1918, 118fg. und 153 hingewiesen habe. Es ist scheinbar 
so, als ob dem Silbengipfel die größte Aufmerksamkeit beim 
Sprechen gelte, als ob man darum schnell zu dem Gipfel eile, 
dem die größte Aufmerksamkeit zugewandt ist, während hinter 
dem Silbenträger die Aufmerksamkeit abnimmt und man sich Zeit 
läßt. Es sei auch an die Beobachtung Wundts Die Sprache’ I 
402fg. erinnert, wonach steigender Rhythmus den Eindruck 
größerer Schnelligkeit macht und die Jamben schneller als Trochäen 
gelesen werden. Aber damit ist immer noch nicht der innerste 
Grund aufgedeckt. Auch der von Sievers’ 262 halb und halb 
zur Erklärung angeführte Umstand, daß — in welcher Sorte von 
Sprachen? — nur der silbenauslautende, nicht der silbenanlautende 
Konsonant dehnbar ist (besonders beim Gesang), scheint mir eher 3 
die Folge als die Ursache zu sein. 

521. Ebeii’wie ein sonst untermoriger -Auslautskonsonant, 
sobald er in den Wortinlaut vor einen Konsonanten tritt, die 
Dauer einer More erhält, so wird auch der erste Teil einer wort- 
anlautenden Kosonantengruppe, wenn er ins Wortinnere rückt, 
vollmorig, z. B. xarappeuw aus kara 4 "operw. 
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522. Blicken wir nun auf die ganze Untersuchung zurück, 
so fällt auf, daß die aufgedeckten Tatsachen — nicht etwa nur 
meine Theorien — in einem deutlichen Gegensatz zu der Wert- 
abstufung stehen, die seit einigen Jahren von gewissen Seiten, 
und wie ich glaube, nicht mit Unrecht betont wird. So viel mir 
bekannt, hat Gröber Miscellanea Ascoli 263fg. den Gedanken der 
qualitativen Wertabstufung zuerst ausgesprochen, Meyer-Lübke 

 Hıstor. Gramm. französ. Sprache und Kretschmer Glotta I 471fg., 
Einleitung Altertumswiss.” 1490 u.a. haben ihn fortgesponnen; 
 Juret hat ihn in seinem Buch Dominance et resistance dans la 
 phonetique latine übertrieben (s. BphW 1916, -1056fg.), während 
ihn Gauthiot La fin de mot vernachlässigt hat. Auf grund der 

- qualitativen Veränderungen hat z. B. Kretschmer die Reihenfolge: 
4. Wortanlaut, 2. Silbenanlaut, 3. Silbenauslaut, 4. Wortauslaut 
aufgestellt. Ganz im Gegensatz dazu und auch im Gegensatz 
z. B. zu dem Hervortreten des Wortanlauts im Stabreim würden 
die Quantitäten und die Rücksicht des Rhythmus auf die Quanti- 
täten etwa folgende Reihe ergeben: 1. Silbenauslaut, 2. Wort- 
auslaut, 3. Silbenanlaut (er erhebt den vorausgehenden Kon- 

' sonanten leichter zur More als der Worianlaut), 4. Wortanlaut. 
In diesem Widerspruch liegt ein zweites Problem für die Sprach- 
psychologie. Vorläufig ist, so viel ich weiß, nur von Peters Zeit- 
schrift Psych. u. Phys. 1. Abt. 56, 191fg. festgestellt, daß keine 
‚bestimmte Reihenfolge in der Bevorzugung von Anfangs- oder 

- Endkonsonant zu Tage tritt. Hier wird noch weiter zu forschen 
sein. Man kann die Frage am besten zusammendrängen auf den 
Fall der zweiteiligen Konsonantengruppe zwischen zwei Vokalen: 
“Wie kommt es, daß quantitativ der erste Konsonant dem zweiten 
überlegen ist, qualitativ aber — wenigstens in den indoger- 
manischen Sprachen zumeist — der zweite dem ersten? Die 

- Beantwortung dieser Frage ist die Hauptsache. Danach erst 
kommt eine Erörterung der Reihenfolge, für die ich soeben eine 
vorläufige Ordnung aufgestellt habe. Hier sind wir noch weit 
davon entfernt, bereits auf festem Boden zu stehen. Die beiden 
Reihen 1—4 sind ja im Einzelfall keineswegs immer maßgebend. 
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EN 
Es ist auch, wie Juret ganz richtig beobachtet hat, nuaktatie 
gar nicht gleichgültig, ob das Wort mit einem Konsonanten oder 
mit zweien oder mehreren beginnt. Juret hat auch mit Recht 
scharf hervorgehoben, daß eine wortanlautende Gruppe nicht auf 
einer Stufe mit der inlautenden steht. Aber unrichtig ist seine 
unbedingte Gleichsetzung des Wortanlauts mit der Stellung hinter 
einem Konsonanten im Wortinlaut und die völlige Trennung von 
der postvokalischen Stellung derselben Laute im Binnensilben- 
anlaut. Hier brauchen wir erst noch vielerlei Einzelforschung. 
Und was da für die eine Sprache gilt, braucht nicht auch für 
die andre Gültigkeit zu haben. 

Deshalb wird auch wohl zu beachten sein, daß eben gerade 
in den hier behandelten indogermanischen Sprachen der Wider- 
spruch zwischen der quantitativen und der qualitativen Bewertung 
besteht. Denn es gibt andre Sprachen, die sich in der Assimi- 
lation anders verhalten. Z. B. das Baskische richtet sich m der 
Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit nacı. dem vorausgehenden 
Laut, wie in da ‘ist’, ezta') ‘ist nicht. Es gibt also Sprachen, 
für die jene qualitative Wertabstufung Kretschmers keine Gültig- 
keit haben wird, wie ja doch auch in den indogermanischen 
Sprachen die sonst geläufige Reihenfolge gelegentlich verlassen 
wird, z.B. bei lat. /s>/! und oben im Iranischen (8 479) usw. Die 
qualitative Reihenfolge gilt also jedenfalls nicht durchaus’). 

Aber. auch die quantitative Reihenfolge mag in andern 
Sprachen vielleicht anders sein, etwa in einer wie dem Estnischen, 
das lange Konsonanten im Silbenanlaut kennt. Hier werden 
weitere Forschungen Klarheit bringen müssen. | 

523. Die Gesamtheit der vorgeführten Spracherscheinungen 
läßt noch eine weitere interessante Beobachtung von allgemeinerer 
Bedeutung zu. Allenthalben haben wir Öffnung der Silben beob- 
achtet. In sehr vielen Fällen ist damit eine Verkürzung ver- | 
bunden, zwar nicht bei dem dreisilbigen lat. medius, das die 
Morenzahl von idg. *medhios in der Umwandlung von dhi zu di’ 
beibehalten hat, wohl aber in einem Fall wie der Verwandlung 
dieses positionsschweren dhi in ein zur folgenden Silbe zählendes 
o bei griech. peoos. Eine Verkürzung bedeutet auch das So 
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1) 2 Dadanten hier stimmloses s 
2) Im Ripuarischen z.B. beeinflußt in der Fuge der Wörter der auslautende 
Verschlußlaut oder Spirant in der Stimmlosigkeit den auslautenden Verschluß- 
laut oder Spiranten, s. die Texte bei Graß, Vox XXX 51fg., F. Münch Grammatik 
der ripuarisch-fränkischen Mundart, $. 103g. 
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geben der Position bei Muta + Liquida usw. usw. Geradeso 
steckt sie auch in der Verkürzung der langen Vokale vor Sonor 
ä + Konsonant oder in dem Verlassen der Morigkeit auslautender 
e -Konsonanten. So durchzieht den größten Teil der hier vorge- 
'tragenen Lautveränderungen ein und dasselbe Motiv: Verkürzung. 
- Das erinnert an Wundts Erklärung der Lautveränderungen Sprache’ 
- 1520, Sprachgeschichte und Sprachpsychologie S.54fg.: der Haupt- 
_ grund soll nach W. die Beschleunigung des Redeflusses sein. Das 
ist in dieser Form nicht richtie.. Wenn Wundt recht hätte, 
- würde ja die menschliche Rede von Jahrhundert zu Jahrhundert 
schneller werden müssen. Seine Voraussetzung stimmt nicht. 
2 Überhaupt wird jemand, wenn er schneller spricht als andre, 
- darum sich doch nicht leichter versprechen müssen als diese; er 
F ist vielleicht zungengewandter. Man verspricht sich nur denn 
leicht, wenn man schneller spricht, als man gewohnt ist. Das 
_ Problem ist eben anders aufzufassen, als es bei Wundt geschieht. 
_ Grundsätzlich die einzig richtige Stellung nimmt Ernst Otto in 
“ ‚ seinem Buch ‘Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft’ S. 8fg. 
ein, wo er scharf zwischen den Bedingungen und den treibenden 
_ Kräften bei den Sprachveränderungen scheidet. An treibenden 
E {räften nennt er drei: den Bequemlichkeitstrieb, das Streben 
"nach Klarheit und das nach Schönheit. Wie man aus meinen. 
" Darlegungen ersieht, fehlt offensichtlich als sehr wichtiges Stück 

















das Streben nach Kürze. Mit diesen vier Kräften sind aber die 
treibenden Kräfte in der Sprachbildung nicht erschöpft. Hier 

"kommen alle im Menschen wirksamen Triebe in Betracht. Darum 

fehlt ‚auch nicht das Gegenteil des Strebens nach Kürze: das 

nach Gemächlichkeit, das wieder etwas andres ist als das nach 
F Bequemlichkeit. Besonders häufig ist auch der Nachahmungs- 
trieb bedeutungsvoll. 

- Ebenso wie sonst im Menschen die verschiedensten, oft ein- 
‚ander sich kreuzenden und sich wider sprechenden Triebe wirksam 
| en, so gilt das auch für die sprachlichen Äußerungen des Menschen 
el meinen Aufsatz über Assimilation usw. im Neophilologus 
IH 139). Meist ohne daß der Sprechende es ahnt oder ohne daß 
er es will, übt seine Stimmung den größten Einfluß auf die 
Veränderung der Sprache aus. 
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Nachträge und Berichtigungen'). 


Da mein Buch mehrere Jahre auf den Druck hat wartem 
müssen, ist es wohl kein Wunder, daß sich mein Interesse an den 
Problemen etwas verschoben hat. Obwohl ieh nicht darauf aus 
war, diejenigen Fragen, die ich nach $ 1 (teilweise vom Griechischen 
abgesehen) in den Hintergrund gestellt habe: die Lautdauer eines 
Konsonanten hinter langem Vokal, in der Pause, in dreiteiligen 
Konsonantengruppen und in der Fuge des Kompositums, nach- 
träglich mitzubehandeln, haben sich mir besonders während der 
8 Monate des Satzes doch mancherlei neue Gesichtspunkte auch 
hierfür ergeben, sodaß ich nicht daraı“ verzichten mochte, sie 
mehr und mehr in mein Buch aufzunehmen. Sie sind darum in 
den letzten Partien stärker in den Text hineingearbeitet worden. 
Manche Bemerkungen dieser Art haben erst hier in den Nach- 
trägen Platz gefunden. 

Die wichtigeren Nachträge sind durch Fettdruck 
der Paragraphenzahl herausgehoben. | 

S.2 82. Vgl. auch Boer Tijdschrift Neederl. Taal- en Letterk.. 
1918, 1841g. 

S.4 83. Auch Vokale kommen geflüstert vor und haben. # 
dann geringere Schallfülle als Geräuschlaute. Beispiele aus dem 
Lettischen bei Endzelin Lettische Grammatik 17. Wegen des ein- 
silbigen russ. idu vgl. 8 463. | \ 

8.7 86. Kurz vor Beendigung des Satzes habe ich mich 
doch entschlossen, auch das Tocharische und die Sprache B zu 
Worte kommen zu lassen, vgl. 88 487—499. | r 

S. 91. Lies 15 für 12. k 

S.12 812. Schon Dionys von Halikarnaß hat sich Gedanken R 
über die Lautdauer der wortanlautenden Konsonanten gemacht, 
vgl. nepi ovwd. Övop. XV, wo ödös, “Pödos, TpömoS und orpöbos neben- 
einandergestellt sind. 

S. 13 513. Zur Betonung der Part. Perf. vgl. jetzt auch 
Specht Lit. dial. Texte, gramm, Einl. 233fg. N er 




















!) Bei den hier genannten Versehen und Druckfehlern bitte ich den Leser 
gütigst zu berücksichtigen, daß ich fast dauernd unter sehr erschwerenden Um- 
ständen Korrektur gelesen habe und leider keinen Helfer dabei finden konnte. 
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17 $ 19. Aus Labiovelar entwickelter Labial ist an o auch 
in a "Aneiooas Hoffmann II 474 assimiliert, wo ebenso wie in 


Yooyelöwv] das jı die Assimilation des J dissimilierend unterstützt 
hat. Alter Labial ist ebenfalls mit Hülfe der Dissimilation in 


x6ooudos assimiliert, vgl. Meillet MSL XVII 171. 


S. 18.1. Lies $ 1lla für 8 111. 
S. 23 830. Nach Diphthong hätte gemäß 8 102 tu in vielen 


Mundarten, auch im Attischen, einfaches o ergeben. Nur von 
hier aus wäre es also möglich, an Kretschmers Erklärung des 
- Imperativs auf -oov aus -tuom heranzukommen. Wahrscheinlich 
ist a aber bei dieser Einschränkung nicht. 


S.28 8 37. Das Kyprische und Böotische zeigen ähnliche 


_ mundartliche Spaltungen wie das Arkadische, s. Phil. Woch. 1922, 
394 und GGA 1922, 261. 


S.32 841. Bei Ausdehnung der Formen mit i kommt nattirlich 


auch hier die Allegroform in Betracht. 


- 8.82,. Lies $ 381fg. für $ 382. 
S. 3312. Lies *os für toi. 
8.33 842. Die Betonung von eo und rod stimmen zusammen, 


- wenn ToD aus *r60 hervorgegangen ist. Dazu paßt auch die hinter 


| 


dem deutschen Genetiv wes steckende Betonung. Demgegenüber 


muß man bei dem Dativ mir auf die enklitische Verwendung ver- 
weisen. Der Gang der Entwicklung würde also sein, daß *meso 


- 


auch enklitisch verwandt wurde und darum in die doppelte 


- Gebrauchsweise des enklitischen *moi eintreten konnte. Daß die 
alte Theorie der doppelten Funktion des *moi als Genetiv und 
- Dativ auf dem rechten Weg gegenüber Havers war, hoffe ich 
- BphW 1913, 1167fg. gezeigt zu haben. 
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S.33 844. Fraenkels abweichende Ansicht von den i-Diph- 


‚thongen IF XL83 kann ich mir nicht zu eigen machen. 


S. 35 $45. Wenn ärprjreve aus *ävrprireve eine augmentlose 


Form außerhalb der Dichtung voraussetzt, so ıst daran zu er- 
innern, daß die häufiger geäußerten Zweifel an der Existenz 
solcher Formen (z. B. Brugmann-Thumb 312, 676, 677) nicht mehr 
. am Platz sind. Ist es übrigens Zufall, daß die Mehrzahl von 


i 


“ 
Re; 


2 
' de Saussure MSL VII 91 vorbereitet, ohne daß hier die Lösung 





ihnen Komposita sind? Nicht komponiert sind lesb. dex(a)v, böot. 
 moieoe, über das vgl. Sprachw. Komment. zu Homer 9. 

S.401:. Lies zu grunde liegen für zu liegen. 

S.45 860 Anm. 2. Vendryes’ Erklärung von xprivn ist durch 


gefunden wäre. 
24* 


alle on 






S.46 860. Wegen der ungriechischen Eigennamen vgl. die 
etwas übereilte Schrift von Huber De lingua antiq. Graeciae 
incolarum, Comment. Aenipontanae IX 18fg., besonders 35. = 

S. 4615. Lies gestattet für verlangt. — 461s. *örtos, “Ortes 
für *drios, *örıes. ' R 

S.47 861. Der Nominativ rös wird ähnlich wie ßüs ($ 5187 
zustande gekommen sein. 

S. 47 8 62. Ich lege kein Gewicht darauf, daß in allen Mund- ; 
arten, die bei yv dissimilieren, erhaltenes yv später zu »n wurde ; 
(8 150). — Ersatzdehnung liegt vielleicht auch auf Imbros in ; 
yeiveodaı IG XI 8,575 (1.J.v.): vor; darf man aber auch 2 

2 
F 


ae en 


einen Beleg aus dem 2./3. Jhdt. n. Chr. aus los dtayeıvooreodan IG, 
AR 1,145; nennen? 
S. 50 865. Zu dem ungriechischen vews vgl. Huber 36. i 
S. 61 883. Namen wie Aöpılos habe ich weggelassen, weil } 
ich nicht davon überzeugt bin, daß hier einmal r hinter p stand. 2 
S. 6427. Lies kommt vor in für kommt vor. | 
S.65s. Lies ge, ı,v für e, 1, v. 4 
S.70 898. Zu den verschiedenen Shirnnden in BovAonaı usw. 
vgl. jetzt auch Fraenkel IF XL 85fe. A 
S.71 899. Obwohl ich Sprachwissenschaft in der Schule 
116 im Anschluß an Laurm RhM LXXIH 1fg. dafür eingetreten 
bin, den Gravis zu entfernen, habe ich ihn in roos und sonst in 
diesem Buch stehen lassen, weil die Niederschrift vor Laums 
Veröffentlichung vollendet war. Auch habe ich auf die Stellung 
des Akzents wie des Spiritus in den Mundarten keine besondere 
Sorgfalt verwandt, weil mir das für den Inhalt meines Buches 
gleichgültig schien. E 
S.72 8 102. Auch Meillet denkt Introduetion® 86 bei der. 
Kürzung langer Vokale vor den Sonoren an eine Metathesis der 
(Juantitäten. Diese Theorie habe ich 8 509 im allgemeinen ‚noch ; 
einmal zurückgewiesen. E 
S.76 $ 106. Die Kürzung von -wı > -0ı ı und -n>eain Eretiiej } 
und Oropus stammt aus dem Artikel in seiner Stellung vor kon-. y 
sonantischem Wortanlaut; das offenbart sich noch in der histo- 
rischen Orthographie rei ßovAriı GDI 5308. ., 
S.79 8 108a. Dafür daß lediglich die Häufung von drei 
Konsonanten eine Vereinfachung bewirken kann, liefert Nach- 
manson Beiträge zur Kenntnis der aftgriechischen Volkssprache 
S. 20 (Skrifter Vetenskaps-Samf. Uppsala XHI 4) in der ver- 
schiedenartigen Erleichterung von oxA ein sehr hübsches Beispiel 
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Bi eichachen Belegen, die ein Versehen ausschließen, so "Aoxdrwv, 
’Ao Anmwvi. Vgl. auch den Nachtrag zu $ 376. | 
Bi +: S. 80. Lies aber für also. 
8.80 8109 Anm. Gleich Thurneysen Glotta XII 147 glaube 
ich, daß duodev sein od von dem Oppositum &vroodev bezogen hat, 
vermute aber daß po® zu od, nicht zu pd geworden ist. 
S.86 8 117. Mit kurzen und langen Konsonanten ist hier 
gr und anderwärts dasselbe gemeint wie sonst mit untermorigen 
h ınd einmorigen Konsonanten. 
Ri S.87 8118. Die vermutete Altertümlichkeit von Aidv setzt 
voraus, daß €Aeyov, maıdebov usw. ihre Betonung geändert haben. 
2 8.89 u. Lies ßoürkel für Boörkeb. — S. 941. KZIL für KZL. 
8.95 8 128. Meinen Beweis für die homerische Positions- 
_ Schwäche der Muta vor Liquida habe ich an das Beispiel &rea 
Br angeknüpft, weil ich damit besonders deutlich das über 
Jomer hinausgehende Alter der Correptio erweisen konnte. Den 
Beweis hätte ich sonst auch mit den 40 Fällen nicht jambisch 
‚anlautender Wörter führen können, so z. B. mit dem fünfmaligen. 
mpiv (die Zahlen stammen von Ehrlich KZ XL 391). 
| 8.1005. Lies bei jenen für jene. 
BE S. 102 8138. Der Wirklichkeit entspricht ee Sprechen, 
nicht beim Singen, besser etwa die Hälfte der angenommenen 
ae Zeit. a 
8.112,10. Lies öktro für öxkro. — S. 113,. Lies fast nur dem 
Beh: selten dem ı) noch ein Zeichen zugefügt ist für fast nur 
Ä ei ‚sehr selten ) mit zwei Zeichen geschrieben ist. — S. 1161s u. 
% pnoorn für APNDariS- — 8.116; u. ’Aocorinmoı 236 für "AooxAnmür 
At (desgl.). t 
= 8.118 8161. Für erh zpooorarov vgl. das S. 148 8 197 
erwähnte Tilgungszeichen. 
| R S.118 8 162. Außer in der Fuge gibt es ooA auch durch 
Be eines x in dem von Nachmanson Beiträge zur Kenntnis 
altgriechischen Volkssprache 22 genannten ’AsoAanıoü. 
S.119;. Lies WVI für IJV. — "s. 1195. Lies Alkmonia für 
kmoma. 
N S. 119 8 163. Der völlige Abdruck der Inschrift mit rav yyäv 
ı der Glotta X 214 ist mir natürlich auch bekannt; leider macht 
5 er „die nur graphische Korrektur“ nicht deutlicher. Für meine 
r rson wäre ich zunächst darauf verfallen, in vy einen Ausdruck 
fü: r gutturales » zu sehen oder für einen Nasal, der von der 
entalen in die gutturale Stellung übergeht. 
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S. 120 8 166. Ich will hier nur zum Ausdruck bringen, daß 
die Doppelschreibung des o an sich kein Beweis für Positions- 
länge ist. Letztere ergibt sich für o vor Konsonant in der älteren 


Sprache aus den andern vorher genannten Gründen. 


S. 134/5 $ 185. Interessant ist eine Trennung, wie sie ua 
in öpoliws IG IX 1,61 (2. Jhdt. n. Chr.) vorliegt. Ist das viel- 
leicht doch kein Versehen? Dieselbe Inschrift bietet außer 
» Pouloxw, 11 öpı'ortis, a1 Meolrpios auch » PAaovliov, das vielleicht auch 





bewußte Zerlegung darstellt, bei der hinter dem Vokal ov abge- 
trennt ist. Ich habe Inschriften mit derartigen ungewöhnlichen 


Trennungen aus meiner Sammlung ausgeschieden. 
S. 13515. Lies 114, ’Ol[pe]joras für 'Olpe]joras. — S. 14110 u. 


Lies 36, 34 für 37, 34 und 4, 18 für #, 19. — 8. 14311. Streiche 


das Beispiel [ypäyao|d]aı. 
S.147 8196. Aioojkoöüpw[v] war als Beispiel der Fuge zu nennen. 
S. 1522. [adnpa]. — S. 15315. Lies 
€[o]riacıs für Efojriaoıs. — S. 1564 u. Setze Komma zwischen 
[Föprovi] nicht. — S. 156: u. Streiche das Beispiel ädan[noeo/daı]. 





— 8.158 8205. Die zwei Beispiele Fopyojodevns gehören auf 
S.159 zu |od. — S. 160:. Lies 396, für 3964. — S. 170 8 214. 
Das Beispiel ‘EAAnJo/fmövrw] ist für die Fuge aufzuführen; in der 


Tabelle S. 175 ist es versehentlich als Fugenbeispiel für |om mit- 


gezählt. — S. 181. Füge zwischen bisher kein die Worte: außer A 


in 8 150 ein. 


S. 184 $ 229. Zu der kyprischen Trennung xaoilyvnros paßt, - 


was ich 8 62 übersehen habe, die Schreibung ohne y und die 


allerdings nicht sichere ($ 150) CGorreptio im Vers. 


8.189 8238. Es gibt doch vereinzelte sichere Fälle, wo auch 


inschriftlich die Geminata auf die zweite Zeile BL ist, . vgl. 
Kalnnadoxeila IG XIV 738 aus Neapel. 

S. 199 8 249. Hier konnte auch an pereppos aus perpios (8 en 
noch einmal erinnert werden. 


S. 200:. Lies auch on für also op. — 8.202, u. Lies In- 


‚schriften für Inschrlften. 


S.202 8 256. Mit Recht erinnert Grau in dem Programm des. 


Köllnischen Gymnasiums zu Berlin von 1902, S. 15 an Aristarchs 
Hinüberbinden des letzten Konsonanten zum folgenden Vers in Zilv. 
S. 208s5 Lies Anaptyxe für Anaptysee. — S. 2091. Füge 


‚zwischen Positionslänge durch die Worte: hinter kurzem Vokal’ 


ein. — S.213s.. Lies 8 460 für 8459. — S. 21410 u. Lies er 
aber für es aber.  . 
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8.214: u. $271. Der Satz muß heißen: daß in allen drei- 
teiligen Gruppen, wenn sie auf Sonor ausgehen, zwei Konsonanten 
zur folgenden Silbe gezogen wurden, daß aber, wenn sie mit 
- Geräuschlaut schlossen, nur der letzte Konsonant zur folgenden 
Silbe gehörte. 
S. 215 8 271. Vgl. auch den Nachtrag zu 8 376 S. 271. 
8.217 8272. Sprachen mit Drucksilben ist hier ein zu kurzer 
Ausdruck, da ich mich nicht auf Sievers’ Theorie festlegen will. 
‘Gemeint sind Sprachen wie die romanischen oder slavischen. 
S. 21712. Lies benachbart gewordenem für benachbartem. 
S. 217 $ 274. habent ist als jambisch ein schlechtes Beispiel; 
es sollte stänt dafür stehen; aber auch bei diesem hat man damit 
zu rechnen, daß -nt erst nach Abfall des -i in den Auslaut gerückt 
_ äst. Deutlicher liegt Kürzung der Länge vor Sonor-+ Konsonant in 
 Pausa in dem Dativ-Ablativ Plur. auf -zs aus -öis vor. Wenn in dem 
isoliert stehenden cär der Vokal Länge bewahrt hat, so dürfte 
das doch wohl darauf schließen lassen, daß zur Zeit des Kürzungs- 
gesetzes vor einmorigem Sonor das -r untermorig war. In Wörtern 
wie für, lien könnte die Länge des Vokals allenfalls auch aus 
- den obliquen Kasus übertragen sein. Aus demselben Grund sind 
- die Beispiele altertümlicher Messung auf -ör bei den lateinischen 
*  Dichtern, die Vollmer Sitzber. Bayer. Akad. 1917 Nr. 3 erörtert, 
für mich nicht brauchbar, umsomehr als hier Fälle wie *maäter 
(Vollmer S.19), bei denen die Übertragung ausgeschlossen wäre, 
fehlen. iubar, par können diese nicht ersetzen. 
S.217 8 275. Wegen des gu vgl. auch Niedermann Phil. 
Woch. 1922, 293, der in Erinnerung bringt, daß Fälle wie Lucrez 
- IV1259 crassaque conveniunt liquidis et liquida crassis nur auf 
- dem bekannten Rhythmuswechsel beruhen. 
,.8.218fg. 8 275 und 276. Für die altlateinischen Messungen 
konnte auf Leo Plautinische Studien? 249—333 und Havet Etudes 
_  romanes dediees A G. Paris S. 203fg. hingewiesen werden. Was 
jetzt Hammarström Glotta XII 100fg. vorträgt, ist mir nicht ganz 
Er verständlich. Da, wo anlautendes s vor Verschlußlaut nicht Posi- 
tion macht, wird es zur folgenden Silbe gezogen worden sein. 
ee S.220 8278. Beispiele mit vielleicht assimiliertem «i s. $ 265. 
| S. 224, u. Lies kurzes (offenes) e für kurzes (offenes e). — 
= 8.231; u. und S. 246; u. habe ich versehentlich einen Teil des 
Namens Salverda de Grave weggelassen. 
ö 8.226 8 284. facilis ist in seiner Entstehung unklar und 
2 darum besser zu streichen. Wegen J. B. Hofmann IF A XL 21 
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bemerke ich, daß ich mir DL 1918, 795 für haplologische Baer; 
nicht *facibilis, sondern eine Form mit noch inlautendem f zu 
grunde gelegt dachte. 4 
S. 228/9 8 287/8. Zu der Wiedereinführung des lat. -s, 1 
vgl. die lautlichen Rückbildungen bei Schürr Sprachwissenschat 
und Zeitgeist 50. 
S. 228 8 288. Es fehlt ein Hinweis auf Diehl De m finali 
epigraphica Jahrb. class. Phil. XXV Suppl. | 
S.229 8290. fenestra und festra sind etruskische Entlehnungen, 
8. . IF XXXVI 172fg. R 
S. 230 8 291. Auch nach dem, was Baehrens Sprachlicher 
Kommentar zur vulgärlateinischen Appendix Probi $fg. vorträgt, 
kommt mir meine Auffassung als wahrscheinlicher vor. Ich be- 
tone aber hier nochmals, wie früher KZ XXXXVIIH 104, daß mir 
das nicht so wesentlich ist als der Nachweis, daß letzten Endes 
hinter der vulgärlateinischen Betonung eine durch Muta—+ Liquida N. 
geschlossene Silbe steckt. se 
S. 236 8 301. Zur Doppelschreibung vgl. Ernst Hofimann 4 
De titulis Afr. Diss. Breslau 1907, S. 51. Wenn Baehrens Sprachl, 
Kommentar Appendix Probi 76fg. acgua mit filia usw. auf eine 
Stufe stellt, so ist das insofern unrichtig, als acequa in der voraus- 
gegangenen Zeit zweimorig gewesen sein, das /! aber die Moren 
nicht vermehrt haben wird; acgua hat einen Morenzuwachs er- 
en so wie ital. febbre. Wieder anders steht es mit magisster. 3 
S. 239 8 309. Über Meillets Ansicht, daß ein einfacher Kon- 
sonant zwischen zwei Vokalen im Französischen nicht zur fol- 4 
genden Silbe gehöre, s. $ 500. ii 
S. 243 8 314. Indirekt beweiskräftig für die Zugehirigkeif 3 
von s-+ Verschlußlaut (Gruppe ’7) hinter kurzem Vokal zu den beiden 
Silben ist das Fehlen der Doppelschre ine in der Fuge en 2 
Kompositums ($ 301). "2 
S.247 $ 319. Hier war die aus Hercles, Hercules Shervaral ® 
gehende verschiedene Rene nnnne und die in extempulo ($ 232 3 
zu ee | 
S. 247 8 320. Wegen habent usw. s. Nachtrag zu 8274. 
S. 250 $ 327fg. Aus den Darlegungen g 512fg. ergibt, 
sich als wahrscheinlich, daß bei dreiteiliger Konsonantengruppe 
ursprünglich nur der letzte zur folgenden Silbe gehörte und. h. 
. nur der erste Konsonant einmorig war. Demnach müßte die 
Morigkeit des zweiten Konsonanten in alttram sowie in üsttiuf, 
wobei der zweite Teil des Diphthongs als Konsonant zählt, auf 
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d eetinidlich, warum in alttram KEnS an wie in paterei 
eingetreten ist. In paterei war t von alters her einmorig, daher 
wurde die Aussprache durch Einschub eines e erleichtert; dagegen 
in alttram besaß von Hause aus das / die More, und das muß 
zur Zeit des Eintritts der Anaptyxe immer noch der Fall gewesen 
- sein. Später änderte sich das, und ! in alttram wurde einmorig. 
8,252,. Lies akun/u]., für akunu,. 

Ber S.232 $ 330. Aus dem Nachtrag zu $ 327 erklärt sich auch, 
$ warum in einem Wort wie Aadiriis hinter langem Vokal r 
 Anaptyxe eintrat, obwohl sonst in dieser Stellung damals die Muta 
- mit r schon zur folgenden Silbe gehörte wie in Maatreis. Man wird 
von einer Allegroform *adri- auszugehen haben, bei der r und i 
wegen. der Schallfülle des r von je zur folgenden Silbe gehörten. 
e kam die Zeit der Anaptyxe, daher Aadiriis. So scheinen sich 
alle diese Schwierigkeiten zu lösen. Ich erinnere aber daran, daß: 
die Silbengrenze der dreiteiligen Konsonantengruppen erst noch 
auf festere Grundlagen gestellt werden muß, ehe die zu $ 327 
| und 330 vorgetragenen Vermutungen Anspruch auf Gehör aller- 
A  orts erfordern dürfen. 
8.253 8 334. Daß im Auslaut einfacher Konsonant hinter- 

langem Vokal untermorig war, ergibt sich unter der Voraussetzung, 
ee er Vokal vor Sonor FR Konsonant im Uritalischen Be 


R yaam' ‘quam’, vgl. auch Planta II 19215,, daß da Es im ab- 
 soluten Auslaut damals untermorig war. 

8.254... Lies mrdati für mrdati. — S. 256s0. Lies Jacobi 
Ei 603fg. hat für Jacobi hat. — S.262,. Streiche um- 
Bis; 262 8 359. Ersatzdehnung aus auslautendem -ns het ver- 
An utlich im Akk. Plur. vor wie in air. firu ‘Männer’ aus *yirons. 
. Dem ursprünglichen Plan dieses Buches entsprechend ($ 1) habe 
ich diese Entwicklung im Text nicht behandelt, ‘wie ich auch 
| 8 die zung der Länge vor Sonor am Konsonant i im Keltischen 


si uslautendem Nasal oder i zu sprechen, möchte ich nicht beur- 
teilen. Vielleicht führt sie auf langen einmorigen auslautenden 
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F 
'Sonor hinter langem Vokal. Aber die Ergebnisse in $ 517 scheinen 
(darauf hinauszulaufen, daß im Urindogermanischen jeder aus- 
lautende Konsonant hinter langem Vokal untermorig war. Es 
scheint mir daher nicht ratsam, einer Sprache, die im Auslaut 
so starke Veränderungen erlitten hat wie das Keltische, ein über- 
mäßiges Gewicht beizumessen. Ich könnte mir denken, daß 
Endungen auf langen Vokal-+ Nasal oder i im Keltischen eine 


[3 


besondere Kürzung erlitten haben. Der Wandel von 3 zu : vor 
auslautendem -r (wie in air. athir “Vater’ aus *pater) läßt sich 
unter Umständen zu einem Beweis dafür verwenden, daß auch 
im Keltischen auslautender Sonor hinter langem Vokal unter- 
morig war. | 
& 269. Lies 8 397 für 8 394. - 
S. 271 8 376. Sehr hübsche Beispiele dafür, daß die Kon- | 
‚sonantenhäufung gemieden wird, liefert der Fall, wo sekundär 
hinter Vokal nr mit Konsonant steht, hier ist n geschwunden, 
wie in Meynartshusen > Mershausen, afries. thunresdi ‘Donnerstag’ 
>nfries. tursdei, ags. bunresdez > engl. thursday, s. Wolff 124fg. 
S. 2726 u. Lies m, n für mn. — S. 272, u. Lies S.68Anm.7 
für S. 67 Anm. 8. | 
S. 273 $ 377. Genauer hat man wegen ags. zeatwa u.a. (S. 280 
8 387) wohl anzunehmen, daß hinter anderm als gutturalem Kon- 
‚sonanten das « in Lento- und Allegroform zwischen Sonant und 
Konsonant schwankte. Ebenso hat man sich die Entwicklung 
von ri im Westgermanischen zu denken. | 
S. 277.2. Lies der gotischen ja-Stämme für. der ja-Stämme. 
S. 277. Die Fußnote ') gehört hinter zusammenfielen Z. ıs. 
S. 278 $ 383. Das u vor einstigem ö stand bei leuwjan schon 
in vorgotischer Zeit immer im Silbenanlaut. — Die gotischen 
Handschriften teilten im Gegensatz zu der in der Anmerkung 
‚genannten griechischen Inschrift Paw/lus ab. “1 
S. 282 $ 389. Man beachte auch die Sühannranen saß, 
-ailhatundjai, feir/hus gegenüber gaag/wein, trigg/wos. h 
S.282, u. Lies zu der ersten Silbe für zu ersten Silbe. [IR 
S. 283 $ 395. Wenn in got. fon ‘Feuer’ die Länge des Vokals 
‚geblieben zu sein scheint, so wird das darauf beruhen, daß zur 
Zeit der Kürzung der Längen vor Sonor das -» untermorig war. 
S.286 $ 396. Solmsens Annahme der Kürzung eines @ vor ft 
“Beiträge zur griechischen Wortforschung 208) ist bei dem Fehlen. x 
der Kürzung vor st, sk höchst unwahrscheinlich, obwohl sie der | 
Bern sischen Silbenbildung ($ 508) nicht widerspricht. 
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“ 28 8 s 100, Auch g/w kommt einmal getrennt vor. 

288 8 401. Bei Schulze fehlt ag/lono Kol. 1sı im n, Ambr. B. 
289 8 402, Lies h/r 3 für P/r 3. 

8.290. 8402. Lies 6 für 5. — S. 29110. Lies in der Skeireins 
Mi ür in den Skeireins. 

No ve 2926/: u. Die Zahlen bedeuten Hundertstel Sekunden. 

| S.297 8418a. Vgl. zu uzon auch Boer Tijdschrift Neederl. 
R Taal- en Letterk. 1918, 186. 

8.297 8419. Im Baltischen sind Konsonantengruppen, die 
nicht zu der folgenden Silbe sprechbar sind, nicht zu einfachem 
- Konsonanten assimiliert. Die Lautgruppe /«, die im Silbenanlaut 
etwas schwierig ist, erscheint in der Assimilation als /!. Beides 
R spricht dafür, daß im Litauischen bei den $ 419 zuerst genannten 
 Assimilationen nicht etwa erst eine Geminata zustande kam, die 
_ hernach vereinfacht worden wäre; wir werden vielmehr annehmen 
‚miissen, daß die Silbengrenze, ehe assimiliert wurde, vor die 
_ betreffende Konsonantengruppe verlegt worden war. 

E S. 2981s. Lies 7 für 1. 

8.300 8421. Da mir die finnischen Sprachen unbekannt 
Es "sind, habe ich darauf verzichtet, das Sieverssche Gesetz an den 
Lehnwörtern in jenen Sprachen zu verfolgen, obwohl die Be- 
_ merkungen Thomsens Beröringer mellem de finske og de baltiske 
"Sprog (Vid. Selsk. Skr. 6, I, 1) S. 115, 118fg., 122 es nahe legen 
könnten. 

8.305 $ 430. Spechts Ausführungen Lit. dial. Texte, Einl. 
E: $. 172 über die Dative auf -wi haben mich nicht überzeugt. Auch 
nach dem soeben veröffentlichten Aufsatz von der Osten-Sackens 
IF XL 254 halte ich an meiner Auffassung fest. Es ist nicht 
richtig, daß allenthalben im Baltischen der Lautwandel unbedingt 
"sei. Woher haben wir denn lit. ö neben ai? So ist auch uo 
.n neben o aus idg. 6 — unter noch nicht geklärten Bedingungen — 
anzuerkennen. Auch in der Endsilbe ist daher eine Neigung 
| des ö zu u hin anzuerkennen, die a nicht teilt. Wenn also im 
| Be: Plur. -5is gleichwohl zu -ais geworden ist, so liegt darin, 
vie längst erkannt ist, ein Beweis dafür, daß ö vor -is Kürzung 
Eitten hat. Damit aber ergibt sich im Zusammenkang meiner 
ee daß das -i- in -0is damals einmorig war. 

E S.315 8447. Lettisches gi ist stets ausgenommen, soweit nicht 
sekundäres vj vorliegt oder zu j assimiliert ist (S. 302 Anm. 1). 
e- S. 318 $ 452a. Mir ist wohl bekannt, daß van Wijk Arch. 
slav. Phil. XXX VI 368, 374 den Unterschied in der Betonung 
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0. > 
zwischen russ. tönef und nes’d$ mit einer älteren Silbengrenze @ 
in den Gruppen Konsonant +i oder n ın Verbindung. bringt. 
Obwohl mir diese Theorie einen sehr erwünschten Beweis für die 
ehemalige Zugehörigkeit auch dieser Gruppen zu zwei Silben liefert, ® 
habe ich sie im Text doch nicht erwähnt, weil sie die Akzent- 
verschiebung in neso in relativ ältere Zeit als die ‚Veränderung 7 E 
dieser sonst fast nicht mehr erkennbaren Silbengrenze verlegt. 
Aus ähnlichen Gründen verzichte ich auch darauf, aus Nachtigalls 
Akzentbewegung in der russ. Formen- und Wortbildung I hier 
Nachträge für die Silbenbildung herauszuholen. 7 
S. 320 8 456. Wegen ir. con n- vgl. Nachtrag zu 5359. 
S. 327. 8469. Der Längestrich bei -5i ist in einem Teil der 
Auflage abgesprungen. Ich bin der Frage der Entwicklung der. ı 
auslautenden i-Diphthonge hier absichtlich nicht nachgegangen. 
Solmsens Entscheidung KZ XXXXIV 183 halte ich für falsch. 
Auch nach den Auseinandersetzungen Spechts IF A XL 56 scheint 
mir -0 >-i, -7>-E die einfachste Lösung zu liefern, dabei kann 
Specht in Einzelheiten gegenüber Karl H. Meyer recht haben. 
Es ist hier nicht der geeignete Platz, um das Problem noch 
einmal aufzurollen. E 
S. 328 8470. Auch darin une sich das Armenische 
bei der Silbenöffnung vom Baltisch- Slavischen, daß im Armenischen 4 
die Silbengrenze auch nach der Assimilation verlegt worden zu f 
sein scheint, in dem andern Sprachzweig nur schon vorher, vl 2 
8419 Nachtrag, $ 457, 474, 507. | il 
S. 32992. Lies *kiounos für k‘ounos. 
S.336 8477. Eine avestische Form wie ahuro in der üblichen & q 
Umschrift wird so erklärt, daß der Abfall des -s in der Dehnung 4 
des -0- zu -0 seine Spur hinterlassen habe; damit würde also 
Ersatzdehnung gegeben sein und auf einen einmorigen auslautenden 
Geräuschlaut hinter kurzem Vokal geschlossen werden können. 
Das stände in Widerspruch mit dem wahrscheinlichen Ergebnis 3 
für das Urindogermanische ($ 517), dem nur allenfalls das nicht 
sicher zu beurteilende Keltisch (s. Nachtrag zu $ 359) widerspricht. MM 
Ich werde also auf diese Weise von meiner Seite aus daran e 
geführt, daß die gewöhnliche Umschrift an dieser Stelle falsch 
sein muß. Liest man mit Andreas ohuro, so fügt sich alles Buße 
in den Rahmen meiner Ergebnisse ein. 18 
S. 354fg. 8 507. Zur Frage der sogen see Benin ft i 
der Balkansprachen liefert Karl H. Meyer Der Untergang der 
Deklination im Bulgarischen S. 20fg. grundsätzliche Beirachiungensg 
zu denen das von mir gewonnene Ergebnis ganz aut PaBt „ % 




















}: I s 509. ir war zu sagen, daß die Öffnung der Silbe 
a Vokal der hinter ‚kurzem vorauseilt; das au sich 


30 FR Wenn man auf die gotische Sihanbresfune 
ER a will, kann man darauf hinweisen, daß hinter Kon- 
t + Liquida den andern Gruppen in dem Übergang 
folgenden Silbe vorausgeeilt ist ($ 403); dabei könnte die 
von. der | Sprechweise hinter Vokal zum Teil abweichende Aus- 
pı ach he ‚der geschriebenen Media eine Rolle spielen. 


36 62. $515. Auch hier fehlt in der Aufzählung; das Kellische 
a -a im gotischen Passivum IF XXXIX 26 fg. halte ich 
erfehlt. \ 


En $ 517. Es Kae darauf aufmerksam a sein, 
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». Lies -at für -oi. Brugmanns widersprechende Er- } 


NUM RC  B  e 


3 


ENGEN 


(Soldatenfprahe, Perjonennamen.) — Uhlands altertümlidhe Sprache. s = 


N 


BANN 


Berlag von Bandenhoed & Ruprehtin 2. 


U eh h N er ” j N Dr ne N N 6 
» E U u. 









ir 


Soeben ift erjchienen por 


Eduard Hermann  .. 0.5.58 
0. Profeffor f. idg. Sprahmiffenigaft N = 
an der Univerfität in Göttingen 


Die Sprahiwilienithait in der Schule 


19,.198:5. dr. 8%. 1922. Geh. Grundzahl 3,50, geb. 63. 5.20 - 
Schlüfjelzahl de Buchh.-Börfenvereind. Auslandspreis geb, 6 Schweiz. Fr. 


In erjter Linie fich an den Unterriht im bumaniitiihen Gnmnafium 5 
baltend, zieht das Bud) auch den Spradunterricht in den erjten Schuljahren = 
und den Religionsunterricht in Betraht und bietet jo aud) dem Dolksihul- 
lehrer manderlei Anregungen. Den reihen Inhalt der Schrift, deren 3 
Swed ausgejproden didaltifh ijt, mögen die POISON Stichproben 

peranjhaulichen. 
Aus dem Inhalt: 


Einleitung. 5.1—14. Widerjtand der Philologie gegen die Sprad)- = 
wifjenfhaft. — Swei Einwendungen aus der Schulpraris. — Literatur 5 
angaben. Elementarklajjen. S. 14-33. Sprahwiljenih. Unterricht z 
der Mutterfpradje. — Die Ausfpradhe des Lehrers. — Pflege der Mund: 
arten. — Einteilung der Laute. — Sprade und Schrift. — Derdeutihung = 
der grammat. Kunjtausdrüde. Religionsunterridht in der Dolfsihule = 
und in den höheren Schulen. $.33-37. Die altertümlide Sprade = 
der Bibel, des Gejangbucdhs und des Katechismus. Unterflajjen bes = 
Onymnafiums. 5. 37-100. Serta. S. 37-69. Deutjdh. S.37— 45. 
Realijtiihe Säher. Erdfundlihe und naturkundlice Namen. Lateinifh. 
Derjhhiedenheit und Ähnlichkeit der Iateiniihen und deutichen Slerion. _ 
Dofabellernen. — Das lateinijhe Sremdwort im Deutjchen. Quarta. 
5.81— 100. Sranzöfijc. S.9O — 100. Mittelflajjen desönmnafiums. 5 
S. 101-147. Untertertia S. 101-128. Deutid. a 5 


Griedijh. S.114— 128. Oberflajjen des Gnmnajiums. S. 147— 188. 3 
Deutih. Behandlung des Mittelhochdeutichen. — Ausnahmslofigteit der. E 
Lautgejege. Griehifh. Sur Homer», Herodot- und Platolettüre. _ Zur 5 = 
Sprache Plutarchs und de: Neuen Tejtaments. Geihichte. Dölter Südoft- 3 
europas und Kleinafiens is; Altertum. — xRaffe und Sprade. Englifc. = 
Bebräifh. Schluß. Durchführung und allgemeiner Nußen der. Iprad- = = 
wiljenihaftlihen Behandlung des Sprahunterihts. 000° a == 
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